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Forord

1985 utbildades jag av Kerstin Gildebrand och Gunhild Westman till
lekpedagog. Laila Lindberg var min handledare under utbildningsti-
den.

Under aren 1985-2001 var jag verksam som lekpedagog och
1993-1996 ordférande i Foreningen Lekarbetspedagogik. Under de
senaste aren har ett intresse, att undersoka vilken stéllning lekarbete
idag har i forskola och skola, vuxit sig allt starkare.

Ett bidrag fran “sarskilda medel fran Forum fér humaniora och
samhallsvetenskap vid Malmé hogskola for stédjande av en special-
pedagogisk forskningsmiljoé och medverkan till formandet av en dver-
gripande teori om specialpedagogik” har mdjliggjort fullféljandet av
foreliggande studie.

Forst vill jag rikta ett stort tack till alla de lekpedagoger som dels
har besvarat min enkat dels med egna ord uttryckt vad lekarbete kan
ha for betydelse for barns/elevers utveckling och l&rande.

Tack ocksa till kollegorna Lars Berglund och Sten-Sture Olofsson,
som last mitt manus, kommenterat och delat med sig av sin kompetens
och klokskap.

Vannerna och kollegorna Anita Elfving, Laila Lindberg, Ethel
Svensson och Gunhild Westman tackas for stod, engagemang och
kloka papekanden under hela skrivprocessen.

Den 25 april 2005

Malmé hogskola
L&rarutbildningen

Ingrid Sandén



1 Inledning

Myndigheten for skolutveckling papekar, i en kunskapsoversikt Gver
det aktuella kunskapsldget inom internationell lekforskning, att en
betydande ¢kning skett nér det galler forskning om lek och lekpeda-
gogik (Welén, 2003). Jag menar att pedagoger i forskolor och skolor
ocksa i allt hogre grad fatt tillgang till denna forskning och okat sin
kunskap om lekens betydelse foér barns utveckling och larande.

Det finns emellertid en grupp barn, som av olika skal, langvarigt
eller temporért, har betydande svarigheter att forsta och ta sig in i, vad
Winnicott (1983) kallar mellanomradet, dar tankar, upplevelser och
kanslor har andra dimensioner, d.v.s. forhaller sig till varandra pa ett
nytt och annorlunda sétt. Det &r for dessa barn som lek som specialpe-
dagogisk metod finns.

| foreliggande rapport kommer lekarbete/lek som specialpedago-
gisk metod att beskrivas och analyseras. For enkelhetens skull kom-
mer metoden att i rapporten fortsattningsvis huvudsakligen att bendm-
nas lekarbete, vilket & det namn metoden haft alltsedan starten 1977.
Inledningsvis paminns om aktuell lekforskning. Dérpa féljer en be-
skrivning av lekarbetsmetoden. Historiken innefattar saval presenta-
tion av Foreningen Lekarbetspedagogik som utbildningen till lekar-
betspedagog. En debatt om metoden lyfts fram och tidigare forskning
om metoden redovisas. Darefter foljer en genomgang av resultatet av
min undersdkning Lekarbete som specialpedagogisk metod. Pedago-
gernas egna ord avslutar resultatdelen. Sist fors en diskussion.

Lek i skolan?

Crafoord skriver i forordet till boken Barn som inte leker (Folkman &
Svedin, 2003) om det sarskilda psykiska omrade i manniskans inre
som medger ett skapande forhallningssatt till varlden. I leken ser vi
bokstavligen hur detta skapande véxer fram och hur det frigor lust och
fritt tankande” (a.a., s. 10). Crafoord fortsatter med att framhalla att



for de barn som i sina familjer haft ett otillrackligt stod for sin lek kan
"forskolans lekande pedagogik radda manga som annars skulle fa det
svart i sina liv”. Jag menar att det ocksa kan forhalla sig sa, att manga
barn borjar skolan utan att ha erévrat sitt eget lekomrade och for dem
kan lekarbete vara en mojlighet att fa tillgang till lekens frigérande
och stimulerande kraft.

Lillemyr (2002) beklagar att lek inte i storre utstrackning uppmark-
sammats som specialpedagogisk atgard inom forskola och skola. Asp-
lund Carlsson, Pramling Samuelsson och Karrby (2001) papekar att
bade forskolans (Lpfo 98) och skolans (Lpo 94) laroplaner betonar att
leken &r central for barns utveckling och larande. Forskning visar (Ay-
res, 1988; Berg, 1992; Erikson, 1950; Garvey, 1976; 1990; Mead,
1976; Olofsson, 1987, 1991, 2003; Vygotsky, 1980; Winnicott, 1983;
Am, 1984, 1992) att lek, utveckling och larande utvecklas genom ett
standigt pagaende samspel dem emellan. Macintyre (2002) skriver om
barn som har svart att leka, att for dem kan det vara nodvandigt att
under en tid ha vuxna som lekkamrater, tills de Iar sig att relatera till
andra barn i lek. Under ett antal ar, sedan 1977, (Gildebrand, 1984)
har lek férekommit som specialpedagogisk metod i skolan. Dock har
det pa sina hall tidvis inneburit svarigheter, nar det galler att uppna
konsensus mellan olika professioner betraffande tillvagagangssattet,
da lek utnyttjas i arbetet med barn.



2 Bakgrund

Lekarbete kan ses som ett nytdnkande inom forskola, sérskola och
grundskola helt i linje med Lpfo 98 och Lpo 94. Manga atgarder som
vidtas for att stimulera utveckling och larande inom olika omraden hos
barn i behov av sarskilt stod, utgar fran barnens svagheter och tillkor-
takommanden. Fel och brister diagnostiseras och sérskild traning satts
ofta in (Westman, 2000). | lekarbete &r utgangspunkten barnets egen
kompetens.

Westman (2003) varnar for den negativa utveckling som kan ske
hos de barn som inte kan leka och som darfor inte har tillgang till le-
kens arena.

Gildebrand (1984) var, foérutom av flertalet av de lekforskare och
teoretiker, som kommer att presenteras i teorikapitlet, &ven inspirerad
av Axline (1980, 1989) och Anna Freud (1967), vilket innebar att det
tidiga lekarbetet fick en betoning pa tidigare utvecklingsstadier och-
ké&nslomassig bearbetning hos "bekymrade” barn (Gildebrand, 1984).

T.ex. betonar Akerstedt (1988) i sin summering att

| lekarbete aktualiseras dyadupplevelsen (en beteckning for den forsta tva-
samheten, min anmarkning), vilken &r viktig, om barnet i leken skall kunna
atervanda till tidigare utvecklingsstadier, integrera sina erfarenheter och
gbranya (a.a., s. 67).

Resultaten av senare decenniers forskning om lek och om barns ut-
veckling stoder grundtankarna i lekarbete. Barnet dr aktivt, kompetent
och har medfodda resurser och inre utvecklingskrafter. Formagan att
leka kan vara slumrande hos manga barn och behdver stimuleras
(Westman, 2000). Lpo 94 betonar pedagogens roll som laroprocesser-
nas arkitekt. Pedagogen ar den som skapar miljoer dar larande ager
rum.



Lekarbete kan vara en sadan larande miljo6. | vilken utstrackning vill
min forskning belysa.

2.1 Begreppet lekarbete

Det begrepp som Gildebrand (1984) valde for att beteckna en verk-
samhet, som byggde pa lek i ndrvaro av en intresserad vuxen, var
lekarbete. Hon menade att det var nédvandigt att betona arbetet om
barn/elever av skolledare och larare skulle tillatas att delta och erhalla
denna pedagogiska metod. Ett annat skal till namnet var att Gildeb-
rand ville méta kritiken fran dem som menade att metoden kunde vara
terapi (Westman, 1999), Genom den forskning om lekarbete som be-
drivits under de senaste tolv aren (Akerstedt, 1988; Elfving & Sandén,
1992; Borg, 2000; Sinnermark, 2002; Tahk&aho, 2003; Lindberg,
2004; m.fl.) framgar emellertid med tydlighet att det ar sjalva lekan-
det, som stimulerar barnens/elevernas utveckling och larande.

2.2 Historik

Metoden har anvénts sedan 1976-1977, da Kerstin Gildebrand, lektor
i specialpedagogik vid universitetet i Umea, ledde ett projekt under-
stott av L&rarhdgskolans Forsknings- och Demonstrationsavdelning
(F.O.D.) rérande "Emotionellt stdrda barn i lek och skapande verk-
samhet”. Under de tva forsta aren bestod utrustningen endast av ska-
pande material. Ar 1979 tillkom leksaker (Lindberg, 1999). Nar det
géller lekarbete skriver Gildebrand (1984) foljande:

Lekarbete gar i korthet ut pa, att barn som &ar sa bekymrade, att de har
svart att dgna sig at nagot, lamnar sin klass och skolarbetet ndgon gang i
veckan och gar med sin speciallarare till ett enskilt rum for att leka dar,
under villkor, som barnet, inom vissa ramar, sjélv bestdammer (a.a., s. 9).
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Gildebrand var initiativtagaren men under de inledande aren utveckla-
des metoden i nara samarbete mellan Gildebrand, Westman och Lind-
berg. | arbetet med att utveckla metoden stod Gildebrand och West-
man, bada hogskolelektorer, for den teoretiska grunden, medan Lind-
berg, speciallarare och lekpedagog, praktiskt utvecklade metoden.
Fran och med 1981, da Gildebrand lamnade Umea, fram till 1989 holl
Westman ensam i lekarbetesutbildningen saval betraffande den teore-
tiska som den praktiska delen, vid Umea universitet.

Westman flyttade till Uppsala 1989 och fran och med 1991 har
Westman varit kursledare for lekarbetsutbildningen vid Uppsala uni-
versitets lararutbildning.

2.2.1 Projekt
1989 -1992 ingick jag i ett tredrigt projekt om lek som specialpedago-
gisk metod i Vanersborgs kommun “Nya samarbetsformer mellan
psykologer inom barnpsykiatrin och specialpedagoger i skolan” 1989
- 1992, finansierat av Alvsborgs lidns landsting och Vanersborgs
kommun.

| projektet ingick tre speciallérare/lekpedagoger och en legitimerad
psykolog/psykoterapeut med handledarutbildning. Till projektet var en
referensgrupp knuten. Projektgruppen traffades varje vecka under de
tre aren och redovisade tva ganger per termin sitt arbete for referens-
gruppen. Den senare bestod av skoléverldkaren i kommunen, rekto-
rerna for de tre speciallararnas/lekpedagogernas skolor, tva psykologer
och en kurator med tjanst inom barnpsykiatrin samt tva skolpsykolo-
ger.

Syftet med projektet var att

* utvardera lekarbetets betydelse for en grupp barns utveckling

* tydliggora grénserna mellan specialpedagogik och barnpsykote-
rapi

* presentera arbetet i en kombinerad 60-podngs och 80-
podngsuppsats (Elfving och Sandén, 1992).



Ett delresultat av studien visade att lekarbete
e stimulerar barns utveckling
* okar deras kompetensupplevelse
* beframjar deras formaga till social kontakt samt
* Okar deras intresse for skolarbetet.

Projektet fick betydelse nar det galler pedagogiseringen av metoden
och den uppsats som Elfving och Sandén (a.a.) lade fram har alltsedan
dess varit del av kurslitteraturen vid lekarbetsutbildningen. Idag talar
vi inte om bekymrade barn utan om barn som har svart att bibehalla
sin koncentration och barn som har svarigheter med kamratkontakter
(a.a.).

Westman (2003) framhaller att den pedagogiska betydelsen av lek
ar séarskilt framtrddande ddrigenom, att barn genom lek strukturerar
sina upplevelser och tankar.

2.3 Metoden

Lekforskare &r, dven om de i sin forskning betonar olika aspekter,
eniga om lekens betydelse for en god utveckling hos barnet. Nar vi
talar och skriver om barn/elever i behov av sarskilt stod: vilka barn &r
det da vi tanker p&? Ar det alla dessa barn, som skulle kunna utvecklas
mer positivt om de fatt tillgang till lekarbete? Svaret pa den fragan ar
troligen ja, men det ar trots det, alltsedan Gildebrand skapade meto-
den, barn med viss problematik, som erhallit lek som specialpedago-
gisk metod. Inom andra omraden har manga forskolor/skolor kunskap
och metoder for att hjalpa barn i behov av sarskilt stod. Men det &r nér
de géller de splittrade, okoncentrerade barnen som metoden har en
avgorande betydelse, samt for otrygga barn och barn som sdrjer, barn
som &r stimulistyrda och barn med negativ sjalvuppfattning.

Dessa barn kommer fran alla grupper i samhallet och kan av olika
skal ha brister inom ett eller flera av nedanstaende omraden, namligen
nér det géller
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* forestallningsformaga och koncentration

« forstaelse av upplevelser och kénslor

» formaga till kontroll och planering av handlingar samt
* sjalvuppfattning och kénsla av kompetens.

I lek som specialpedagogisk metod/lekarbete uppmérksammas barnets
kompetens och resurser vilket, som framgar av mina tidigare arbeten
(Sandén, 1992, 1996, 1999, 2000, 2002), har en positiv inverkan pa
barnets hela utveckling.

Om foréldrarna samtycker, inbjuds barnet till ett forsta lektillfalle
och far da valja om han/hon vill komma till lek en gang i veckan.

Lekarbete &r en frivillig verksamhet. Barnet/eleven bekantar sig
med rummet, som &r utrustat med leksaker som stimulerar till rollek
och kreativ verksamhet. Dér finns dockskap med dockor, bjudservis,
telefoner, doktorsvaska, tama och vilda djur, motorfordon, soldater
och mycket annat. Dessutom ingar sandlada, vatten, farger, lera, kritor
m.m.

Barnet informeras om de regler som géller vid lektillfallena:

e att barnet sjalvt viljer vad det skall leka och hur det skall anvén-
da materialet

* att barnet bestimmer 6ver leksaker och material men inte dver
den vuxne

* att barnet kan inbjuda den vuxne i rollek

* att tiden maste respekteras samt

* att stunden skall anvandas till lek och skapande verksamhet och
inte till nagot annat.

Lekpedagogens forhallningssatt

Vid lektillfallet galler for pedagogen féljande regler. Pedagogen
* staller inte fragor till barnet
* besvarar inte alltid fragor som barnet staller, utan lamnar fragan
tillbaka obesvarad
* har ingen fostrande eller tillrattavisande attityd
* séger aldrig till barnet vad det skall gora eller kommer med for-
slag



* forklarar inte, tillrattaldgger inte, underléattar inte

* ger inte berém eller klander

* beskriver endast med ord, det som barnet leker och gor i lek och
skapande verksamhet.

2.4 FOreningen

1987 bildades Foreningen Lekarbetspedagogik med malsattningen att
stddja lekarbetet genom att

* vdrna om metoden och dess stringens samt att stodja lekarbets-
pedagoger i deras arbete

* ordna fortbildning fér medlemmarna

* verka for att lekarbetspedagoger blir medlemmar

* verka for utbildning av lekarbetspedagoger

* inventera och uppmérksamma aktuell litteratur och forskning om
lek

* aktivt medverka till att utvardering och dokumentation kommer
till stand pa olika nivaer och pa olika satt

* verka for inflytande i fragor om betydelse av lekarbetspedagogi-
kens betydelse for barns utveckling

Vid de arliga tvadagars kongresserna forelaser nagon framstaende
forskare den ena dagen medan den andra dagen dgnas at fallbeskriv-
ningar och resonemang kring lekpedagogernas olika erfarenheter i
arbetet med barn i lek. Bland gastforelasare genom aren kan namnas
barnlékaren och forfattaren Lars H. Gustafsson, fil. dr. professor Bir-
gitta Knutsdotter Olofsson, fil. dr. Margareta Berg-Brodén, lekforska-
ren, fil dr. Lars-Erik Berg, psykoanalytikern och med dr Bjérn
Wrangsjo, professorn i pedagogik Birgitta Qvarsell, psykolog och leg.
psykoterapeut rektorn for SAPU (Stockholms akademi for Psykoter-
piutbildning) Leif Havneskdld samt barnpsykoterapeut Elisabeth Cle-
ve.
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2.5 Utbildning till lekpedagog

Nar Gildebrand ar 1976 borjade arbeta fram metoden lekarbete vid
Umea universitets speciallararutbildning fanns den som ett fritt val
inom utbildningen. Under aren 1981 till 1989 genomférdes kurserna i
stor utstrackning i samarbete med regionala avdelningar av specialpe-
dagogiska foreningen i Sverige. Fran 1990 och framat har kurserna
varit hogskolekurser om 5 poédng och givits framst av Uppsala univer-
sitet men dven tva ganger av hogskolan i Trollhéttan-Vanersborg-
Uddevalla och de senaste aren, fran 1998, av Malmé hogskola. Kur-
serna har genomforts som uppdragsutbildningar.

Vid Malmé hogskola kommer en utvecklad kurs att genomforas
som 10-poangskurs fran och med 2005. Utbildningen innehaller forut-
om sex campusfdrlagda dagar handledning/vagledning tio ggr, dels av
erfaren lekpedagog dels av medstuderande.

2.6 Debatt om lekarbete/lek som specialpedagogisk
metod

Eftersom leken har central betydelse for barns utveckling ar den ett
kraftfullt redskap i métet med barn i behov av sarskilt stod. Foraldrar
menar mestadels att leken tillhér den privata sfaren (Riddersporre,
2004) och betraktar den som en del av sin relation till barnet. Da andra
vuxna i kraft av sin profession gér ansprak pa leken som arbetsred-
skap stalls stora krav pa ett respektfullt samarbete mellan de vuxna for
att undvika missforstand och for att en god utveckling skall kunna ske
hos barnen. Da foretradare for olika professioner anvander leken som
arbetsredskap, sker detta inom delvis skilda referensramar. Sist-
namnda forhallande blev mycket markbart i debatten om lekarbete och
ar ett tungt vagande skal till att en sddan verksam och hoppingivande
metod inte fatt ett storre erkdnnande i ny pedagogisk litteratur. Jag
beskriver darfor kort den debatt, som 1992/93 fordes dels i Lararnas
Tidning (30/92, 33/92) dels i Specialpedagogen ( 6/92, 1/93).

Debatten initierades i bada tidningarna av Bonnedal och Fredrikson
(1992) bada legitimerade psykologer och barnpsykoterapeuter, som
framforde som sin asikt att ”lekarbete var psykoterapi”. De menade att



situationen i sig med en vuxen och ett barn samt ett rum utrustat med
leksaker och skapande material kunde satta igang processer hos barnet
vilka pedagogen sedan med sin begrdnsade utbildning inte kunde han-
tera (Bonnedal och Fredriksson, 1992).

Ethel Svensson (1992), psykolog och legitimerad barnpsykotera-
peut, som deltog i det tidigare ndmnda projektet tillsammans med tre
speciallarare med lekpedagogutbildning var en av dem som gick i
svaromal. Hon framholl att hon under den tid som hon féljt lekpeda-
gogernas arbete inte sett nagot barn fara illa av lek som metod. Tvért-
om hade hon forundrats 6ver att sa oroliga barn efter en tids lekarbete
kunnat koncentrera sig pa skolarbetet samt hittat kamrater” (a.a., s.
25). Hon 6nskade att den resurs som lekarbete utgor i skolan skulle
tillvaratas och rekommenderade ett samarbete mellan lekpedagoger
och de psykologer som arbetar med barn och familjer.

Eftersom artiklarna fér och emot lekarbete fordes dels i ovan-
namnda tidningar dels i psykologernas egen facktidskrift blev resulta-
tet en osdkerhet kring anvandandet av metoden bland saval rektorer
som psykologer och pedagoger runt om i landet.

Debatten upphorde ar 1998, da riksdagen behandlat flera motioner
betraffande en behdérighetsutredning inom psykologi- och psykotera-
piomradet med inriktning att forbereda for en psykologlag. Bakgrun-
den var den oro, som vissa psykologer givit uttryck for, att personer
utan reell kompetens arbetade med psykologiska metoder. Bland de
motioner som behandlades fanns tre, som &ven bertrde lekarbete.
Né&mligen So 227 av Barbro Westerholm (fp): Tillsynslag for psyko-
loger, So 266 av Gullan Lindblad och Liselott Wago (m): Psykolog-
lag, samt So 321 av Torgny Danielsson (s): Forbattrat skydd for per-
soner som soker psykologer. Under manaderna fére riksdagens be-
handlande av motionerna, inkom till ovanndmnda fyra motiondrer ett
rikligt faktamaterial frdn Foreningen Lekarbetspedagogik och fran
enskilda lekpedagoger. Motionarerna sjalva tog ocksa kontakt med
flera lekpedagoger. Motionerna behandlades i riksdagen den 4 juni
1998. De synpunkter som framférdes under debatten var att lekarbete
inte innebar ett oetiskt anvandande av psykologiska metoder. Tvértom
framholls att ledamoterna hade fatt kunskaper om att metoden var
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seriés och anvandes av kvalificerade pedagoger. Barbro Westerholm
(Riksdagens snabbprotokoll 1997/98:118) framh6ll att “Under be-
handlingen av propositionen har vi métt manniskor som har arbetat
med verksamheten valdigt seridst” (a.a., 56).



3 Syfte

Foreliggande undersdknings huvudsyfte ar att klarlagga det specialpe-
dagogiska vérdet av lekarbete genom att lyfta fram och beskriva erfa-
renheter av och uppfattningar om barns/elevers utveckling och l&ran-
de, kognitivt, emotionellt, socialt, och identitetsmassigt, som kan ha
anknytning till lekarbete/lek som specialpedagogisk metod.

Fragestallningar

Fragestallningar jag ocksa vill ha besvarade ar i vad man utbildade
lekpedagoger

* erhaller stod for sin verksamhet i form av t.ex. handledning

» samverkar med forédldrar och olika befattningshavare runt bar-
nen/eleverna samt

* i dagslaget ar verksamma som lekpedagoger.
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4 Tidigare forskning

Under denna rubrik kommer en del examensarbeten om lekarbete att
kortfattat presenteras. Dessutom namns artiklar om lekarbete.

Jag kommer har ocksa att redovisa en del intryck och yttranden,
som jag i egenskap av utbildare i lekarbetsmetoden och handledare av
blivande lekpedagoger tagit del av. Da jag redovisar sadan kunskap
refererar jag till den som muntlig information.

4.1 Uppsatser, examensarbeten och artiklar

Elfving och Sandén (1992a) har i sitt gemensamma uppsatsarbete om
lekarbete valt titeln Att i LEK arbeta med sin utveckling. Undersok-
ningens resultat leder forfattarna till foljande slutsats:

Nar barn genom lek och skapande verksamhet fatt mojlighet att uppleva
sig kompetenta, har de lattare att koncentrera sig pa skolarbetet. Da barn
som varit oroliga och okoncentrerade borjar intressera sig for skolarbetet,
far detta positiva konsekvenser for hela klassen (a.a., Abstract).

Borg (2001) konstaterar att barns utveckling pa alla plan stimuleras
genom lekarbete och att barnets forutsattningar for larande darigenom
okar. Borg (a.a.) intresserade sig ocksa for vilka anledningar som re-
dovisades, da barn erbjods lek som specialpedagogisk metod och fann
att brister i socialt samspel var det framsta skalet. Det var ocksa inom
detta omrade som de mest positiva effekterna visade sig.

Carlsson och Gustafsson (1998) finner i sin undersokning att lekpeda-
gogerna lyfter fram barnens starkande av det egna jaget med darpa
foljande utveckling pa det sociala planet och i skolarbetet, som de
framsta vinsterna med lekarbete. Carlsson och Gustafsson ifragasatter



dock att foraldrarna halls utanfor och redovisar att lekpedagogerna de
intervjuat ville ha ndrmare kontakt med foraldrarna, men inte visste
hur det skulle ga till eftersom man inte ville "avsloja” barnet. Jag ater-
kommer till denna fraga i min Diskussion.

Eurén, Hellsten, Larsson och Rosmark (1997) konstaterar i sin studie
enbart positiva resultat, men framhaller att deras intervjupersoner pe-
kat pa problemet med tiden. Tidsbristen lagger hinder i vagen. Arbets-
situationen med stora klasser och stora barngrupper omgjliggor ofta
att en ur personalgruppen kan ga ifran den stora barngruppen och ar-
beta med ett enskilt barn.

Hardeberg (1994) intresserar sig for metoden eftersom den, som han
uttrycker det, for manga tycks vara minerad mark. Han skrev sin upp-
sats under den period, da debatten om lekarbete fordes som allra livli-
gast. Hans resultat visar dock tydligt att lekarbete ar specialpedagogik
och inte en kvasiterapeutisk metod.

Jergefelt (2001) har undersokt huruvida lekpedagogik kan vara lamp-
lig i arbete med barn med sprakstérning. Hon ar sjalv utbildad lekpe-
dagog och talpedagog och har i sitt arbete funnit att hon under lek-
stunderna kan hjélpa barnet att trana sitt sprak. Hon anvander sig folj-
aktligen av egen variant. Lekarbete far inte innehalla ndgon undervis-
ning.

Parsson och Sorlin (2002) har som titel pa sin undersokning “Leken
som specialpedagogisk resurs” och de har intervjuat savél utbildare
som aktiva lekpedagoger. De dr, liksom Carlsson och Gustafsson
(1998) tveksamma till att foréldrar inte gérs mer delaktiga i lekarbetet.
Forfattarna betonar att lekens stallning maste bevakas och att lek mas-
te fa ta plats.

Ringstrém och Schlyter (1997) riktar i sin studie uppméarksamheten pa
utagerande och okoncentrerade barn. De menar att dessa barn kommer
alltmer pa efterkalken eftersom resurser saknas i dagens skola. Deras
resultat visar att tidigare lekoskickliga” barn lart sig att leka med
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andra. De framhaller aven att tysta och blyga flickor blivit frimodiga
genom lekarbete. Ett annat resultat i deras studie &r att dveraktiva
barn, t.ex. barn med MBD (Minimal Brain Dysfunction) far tillfalle att
vila i lekarbetet. MBD-begreppet anvénds inte i den aktuella skolde-
batten. Det har ersatts av foljande tva begrepp; DAMP (Deficits in
Attention, Motor control and Perception) och ADHD (Attention Defi-
cit Hyperactivity Disorder).

Sinnermark (2003) fokuserar i sin undersékning barn/elever inom
sarskolan och fragar sig om &ven dessa elevers férmaga till samspel
och kommunikation paverkas positivt genom barnens deltagande i
lekarbete. | sin Sammanfattning skriver Sinnermark att hennes inter-
vjupersoner visar stor samstammighet i det att de ser positiva forénd-
ringar hos barnen i ¢kandet av antal kamratkontakter, samt i deras
formaga att lyssna, gora 6verenskommelser, ge uttryck for egna idéer
och infall samt i férmagan att uttrycka sig rolltypiskt, d.v.s. i 6verens-
stdammelse med rollen.

Tahkaaho (2003) menar att foraldrar till barn som erhaller lekarbete
behover eget stéd och hjalp betraffande hur de skall kunna stédja bar-
nets lek i hemmiljon. Hon skriver ocksa att metodens tydlighet ger
lekpedagogerna mdjlighet att stimulera barnets utveckling utan att
behdva dra slutsatser om de svarigheter som barnet har.

Wiss (1995) redovisar sin egen verksamhet med tva pojkar i lekarbete.
Forutom pojkarnas positiva utveckling framhaller Wiss att hon sjalv
genom att arbeta med metoden vidgat sin formaga att se mojligheterna
hos varje barn.

Lindberg (2004) &r den lekpedagog, som varit med fran starten 1976
och tillsammans med Gildebrand och Westman utformat metoden.
Hon har en unik fortrogenhet med lekarbete och ett mycket engagerat
inifranperspektiv. Hennes magisteruppsats handlar om tio barn som
mist en ndra anhorig genom dod och som fatt hjélp att handskas med
sorgens tankar och kénslor. Lindberg har sjalv arbetat med de tio bar-
nen.
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I sin inledning paminner Lindberg om Skolverkets bok "Beredd pa det
ofattbara” (www.skolverket.se), som handlar om hur skolorna, efter
brandkatastrofen i Goéteborg, hanterade krisen. Rapporten visar att
skolorna hade en nyckelroll i sorgearbetet. | boken slas fast att det ar
skolans ansvar att ge eleven det extra stdd som han eller hon kan be-
hova efter en personlig krishandelse. Skolan maste vara flexibel och
ordna individuella I6sningar (a.a.).

Lindbergs studie har tva syften. For det forsta undersoker hon om
lekarbete kan vara till hjalp for barn i sorg och for det andra granskar
och analysera hon hur sorgearbetet avspeglade sig i det lekpedagogis-
ka arbetet. Hennes resultat visar att lekarbetet gav stod at barnen i
deras sorg och att lektillfallena av dem upplevdes som en l&ttnad och
en ljusglimt i den tillvaro, vilken i samband med dddsfallet i familjen
upplevdes kaotisk. Lindberg menar att barn har sma mojligheter att
leva ut sina kanslor om de inte har tillgang till latsaslek i narvaro av en
trygg vuxen. Om inte den mdjligheten finns, kan borttrangning och
fornekande av det farliga som hént, vara enda végen att hantera en ny
och annorlunda verklighet. Och ett sddant hanterande banar vag for
psykisk ohélsa (a.a.).

Fyhr skriver (Lindberg, 2004) att om sorgearbetet inte kommer
igang, kan det antas fa foljder i det fortsatta livet. Den undantrangda
sorgen kan visa sig som oférklarliga angestattacker, tvangshandlingar,
rastloshet, somnsvarigheter eller depression.

Westman (2003) har under en foljd av ar, i samarbete med
Gildebrand och Lindberg, vidareutvecklat metoden. Hon definierar
idag metoden pa foljande satt:

Namnet lekarbete anspelar pa att barnet i lek arbetar med sin utveckling.
Syftet med formen for lekarbete ar att barnet skall fa tillgang till optimala
forhallanden for lekandet; namligen ostordhet, sjalvbestammande inom
tydliga ramar och en narvarande intresserad vuxen (a.a., s.16).

Westman (a.a.) betonar lekens betydelse for barns behov av att skapa
sammanhang i sina upplevelser. Hon anknyter till Stern (2003) som
menar att barn har en medfédd strategi, namligen lekandet, for att

22



strukturera det som samlats i deras inre landskap. Westman framhaller
allvaret i att en del barn inte besitter den kompetens eller har den mo-
tivation som utgdr grunden for lekandet.

Dessa barn riskerar att ga miste om de majligheter till utveckling och
larande som leken rymmer. Det ar angelaget att de snabbt far stod.---Det
finns ett satt, némligen lekarbete. (Westman, 2003, s. 15).

For att metoden skall kunna utvecklas i framtiden behovs en fortgaen-
de analys av innehallet i verksamheten, samt av metoden, menar Téh-
kaaho (2002). Foreliggande rapport &r ett sddant bidrag .

4.2 Pedagogens utveckling

De pedagoger som gatt utbildningen vittnar ofta om en férandrad syn
bade pa barn och pa sig sjalv (muntlig information, 2004).

Jag visste inte att barn kan klara s mycket pa egen hand.
Min forstaelse och 6dmjukhet har vuxit.

Jag var inte medveten om, hur styrande jag vanligtvis ar (a.a.).

Det ar framst handledningen som bidrar till férdndringen. Under ut-
bildningen spelas tio lektillfallen in pa ljudband. Lekpedagogen skri-
ver i sin rapport allt som hon sjalv sagt under lektillfallet och skickar
den skrivna rapporten tillsammans med ljudbandet till handledaren.
Handledning sker antingen per telefon eller som grupphandledning
lokalt och skall dga rum fore nasta lektillfalle. 1 handledningen ge-
nomlyses ageranden och yttranden.

Normell (2004) framhaller att kanslomassig mognad ar en lika
viktig del av pedagogers yrkeskompetens som goda amneskunskaper
och en bra pedagogik. Jag menar att utbildningen till lekpedagog i viss
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man kan bidra till att stimulera utvecklingen av pedagogernas kanslo-
massiga kompetens, sjélvkontroll och medkénsla.

4.3 Specialpedagogik

Elevvardsutredningens betdnkande Fran dubbla spar till elevhalsa
(SOU 2000:19) konstaterar att skolan av idag har ett mycket stort an-
tal oroliga, otrygga, okoncentrerade, aggressiva och splittrade barn.
Upp till 20 procent av eleverna berdknas ha problem av den art som
hér uppraknats.

| regeringens proposition (2001/02:14) med namnet Hélsa, Larande
och trygghet betonas kravet pa en mer férebyggande och halsofram-
jande inriktning i det framtida elevhalsoarbetet, som skall utga fran
friskfaktorer istallet for riskfaktorer. Lek som specialpedagogisk me-
tod/lekarbete kan komma att utgéra en an viktigare del i detta arbete.

I diskussioner om specialpedagogik hamnar debattérer ofta i di-
lemman (Haug, 1998). De ser att larandemiljéer maste arrangeras pa
olika séatt for olika barn, men tar ofta avstand fran differentiering och
kompensatoriska atgarder. Fragor som stélls ar: Varfor behéver vi
specialpedagogik? Vad &r det for speciellt med specialpedagogik?
Kanske &r svaret sa enkelt som att barn/elever har olika behov och
olika kanslighet infor stimuli, inifrdn och utifran. Manga barn/elever
inom forskola/skola saknar idag den trygghet och ostérdhet, som &r
nddvandig for att en lust att lara skall infinna sig (SOU 1997:8; SOU
1998:31; SOU 1998:66), vilket ofta gar hand i hand med att lekut-
vecklingen kommer igang (Olofsson, 1987; Lillemyr, 2002; Asplund
Carlsson, Pramling Samuelsson & Karrby, 2001; Regeringens propo-
sition 2001/02:14).

Lundgren och Persson (2003) fokuserar barn och unga i nagon
form av riskzonsproblematik. Som teoretiskt verktyg anvands Anto-
novsky (1991) och hans begrepp KASAM. Antonovsky (a.a.) fram-
haller att for att kunna utvecklas till en frisk och balanserad manniska
kravs att individen upplever en kédnsla av sammanhang i sitt liv. Denna
kénsla bendmner Antonovsky med férkortningen KASAM, och den
bestar av tre underbegrepp, namligen begriplighet, hanterbarhet och
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meningsfullhet, begrepp som ar tillampliga som teoretiska verktyg for
analys av lekens betydelse, vilket jag aterkommer till i avsnitt 10.

Asplund Carlsson, m.fl (2001) betonar de strukturella faktorernas
betydelse for barns utveckling och lyfter i sitt arbete fram ICDP (In-
tervention Child Development Program), programmet dar Hundeide
(2001) betonar att for de barn, som har de sdmsta mojliga yttre forut-
sattningarna, ar nagra speciella aspekter avgorande for utvecklingen.
For att barnet skall kunna utvecklas positivt ar det vasentligt att se
barnet som en medménniska som har samma behov av frihet som den
vuxne har. Genom denna frihet kan barnet handla utifran egna initiativ
(Asplund Carlsson, m.fl., 2001).

Jag tar upp Hundeides analysbegrepp, eftersom de till stora delen visar
pa vad som sker i lekarbete. Dar Hundeide talar om omsorg talar lek-
pedagoger om pedagogik. Hundeide menar att tre olika slags dialoger
som den vuxne for med barnet, ar avgorande for barnets utveckling.

I den emotionella dialogen, utgérs pedagogiken (omsorgen) av en
kénsloméssig bekraftelse i kommunikationen. Vardefulla inslag i den-
na dialog ar att folja barnets initiativ, att skapa en dialog med turtag-
ning och att uttrycka positiva kénslor och gladje i relation till barnet.

I den meningsskapande och utvidgande dialogen utgérs pedagogi-
ken (omsorgen) av ett vigledande samspel medan barnet stravar efter
att forstd sin omvarld. For att uppna detta forstaende kravs att pedago-
gen och barnet &r riktade mot nagot gemensamt och att pedagogen kan
sétta ord pa, beskriva och beratta om det som sker med utgangspunkt i
barnets varld.

Genom den reglerande dialogen sétter pedagogen granser och re-
glerar barnets beteende. Det galler att stotta och leda barnet till att
utveckla en férmaga till att "leda sig sjalv”.

Rapporten “Tank langsiktigt!” (Skolverket, Socialstyrelsen och
Statens Folkhéalsoinstitut, 2004) tar sin utgangspunkt i det faktum att
psykisk ohélsa bland barn och ungdomar &r ett stort och véxande sam-
héllsproblem. Rapporten konstaterar att samhallets generella insatser,
daribland forskola/skola &r betydelsefulla for den psykiska hélsan hos
de unga och att den enskilt mest betydelsefulla faktorn for elevernas
resultat ar lararnas kompetens. Att pedagogen har en bred repertoar av
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olika undervisningsmetoder, strategier och interaktionsstilar, som
anpassas efter enskilda elevers behov, lyfts fram som vésentligt for
elevens positiva utveckling. "Tank langsiktigt!” har som underrubrik
”En samhallsekonomisk modell for prioriteringar, som paverkat barns
psykiska halsa.”

| rapporten (a.a.) framhalls, att insatser for att forebygga psykisk
ohalsa, maste ges tidigt om de skall kunna forhindra manskligt lidande
och stora samhéllskostnader.
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5 Teoretiska utgangspunkter

| detta kapitel kommer jag dels att kortfattat redogdra for de teoretiker
som Gildebrand (1984) utgick fran da hon skapade lekarbetsmetoden
dels kommer jag att lyfta fram ytterligare nagra teoretiker, som jag
menar kan tillfora lek som specialpedagogisk metod ytterligare for-
klaringsméjligheter. Till den forsta kategorin kan rédknas Winnicott
(1983, 1993), Erikson (1986), Garvey (1990) och Vygotsky (1980).
Till den senare kategorin hor Stern (2003), Antonovsky (1991), Mead
(1976) och Berg (1992).

5.1 Leken

Winnicott (1983) menar att leken ar en universell foreteelse som hor
ihop med halsa. Han betonar att barnet for att kunna leka, maste ha
upplevt en palitlig relation. Winnicott knyter an lekandet till sina stu-
dier av 6vergangsobjekt och deras roll i barnets utveckling. Ett dver-
gangsobjekt ar ett foremal, en napp, en nalle, en snuttefilt, som barnet
trostar sig med, nar mamma inte ar tillganglig. Detta foremal far re-
presentera modern. Foremalet symboliserar mamma, men finns i mel-
lanomradet mellan mamma och barn. Winnicott (a.a.) menar vidare att
leken utvecklas i detta mellanomrade. Mellanomradet uppstar néar
barnet differentierar sig sjalv fran modern och kan skilja mellan mo-
dern och sig sjélv. Lek &r inte fantasi och inte yttre verklighet utan
nagot mitt emellan, ett lekomrade, dér barnet har magisk kontroll. Han
framhaller att lekandet befordrar utvecklingen samt leder till grupp-
relationer. Winnicott framhaller att all lek kan fungera som terapi om
barn far mojlighet att leka, under férutsattning att en positiv social
attityd foreligger.

Erik H. Erikson (1986) intresserar sig for individens hela utveck-
ling upp genom &ldrarna och satter den i relation till kultur och tradi-
tion. Erikson menar att jagets egenskaper utvecklas genom kriser, som
intréffar under manniskans atta aldrar. Hur krisen avléper har betydel-
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se for den fortsatta utvecklingen. Utgangen av den fjarde fasen, latens-
fasen, har avgorande betydelse for barn i forskoledlder och tidiga
skolar, eftersom den stracker sig over tiden fran fem och ett halvt ar
och fram till 10-11ars alder. Genom denna fas kommer barnet med en
kénsla av antingen kompetens eller underldgsenhet. Att stodja och
hjélpa barnet i sin lekutveckling sa att hon/han kan komma in i kam-
ratgruppen har stor betydelse for barnets kénsla av kompetens. Innan
barn lart sig att leka med andra leker barnet i ensamhet. En sadan en-
samlek beskriver Erikson som en oumbarlig skyddshamn for repara-
tioner av illa farna kénslor, efter stormiga tider pa samvarons hav.
Men leken med andra ger gemenskap och social utveckling och vuxna
maste ibland hjélpa barn in i leken.

Piltz-Maliks och Sjogren Olsson (1998) sag i sin studie att en vén
kunde vara raddningen for ett olyckligt barn. De sag ocksa att lekfor-
magan var avgorande fér vanskap.

Bade Winnicott och Erikson ser leken som en foreteelse som féljer
med in i vuxen alder. De ser lekens fortsattning i kulturella upplevel-
ser och konstnarligt skapande. Erikson (1965) haller fére att leken &r
en funktion av jaget och att ménniskan &r helt identisk med sitt jag
enbart i leken. Manniskan ké&nner sig som ménniska bara nar hon le-
ker. Leken &r for det védxande barnet ett sétt att handskas med sina inre
konflikter. Barnet skapar i leken modellsituationer dar det lar sig att
klara av den verklighet, som spelas upp i leken. Genom att experimen-
tera i lek skaffar sig barn herravélde 6ver sig sjilva och sin omvérld
(a.a.).

| den allra forsta dyaden med en vardande vuxen lar sig det lilla
barnet grunderna for de sociala lekreglerna. Férutom formagan att
skilja pa lek och icke-lek, d.v.s. att kunna kanna igen leksignalerna, att
kunna handla pa latsasplanet, att identifiera ett lektema och hjalpa till
att utveckla detta, lar sig barnet att foljande tre lekregler maste féljas
om leken skall ge gladje, ndmligen (Garvey, 1990):

e Samforstdnd, som innebar att barnen ar inforstddda med vad
som skall lekas.

» Omsesidighet, som innebér att barnen lyssnar pa varandras for-
slag och kan rétta sig efter varandra.
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* Turtagande, som betyder att barnen véaxelvis har initiativet. Le-
ken har formen av en dialog mellan tva, som for tillfallet ar jam-
bordiga.

Enligt Vygotsky (1980) &r leken den ledande utvecklingskéllan, efter-
som barnet i leken stracker sig upp ovanfor sin egen reella formaga.

Inom leken lar sig barnet att handla inom ett kognitivt istallet for
ett yttre reellt omrade. I lekandet litar barnet pa inre motiv och inte pa
drivkrafter som kommer fran yttre ting. Tingen forlorar sin motive-
rande kraft. | leken &r det betydelser som styr, betydelser och regler.
(a.a.). I leken kan barnet underordna sig de regler som betydelsen
kréver. Denna typ av underordnande &r for ett barn omdjlig i verkliga
livet, men i leken &r den mojlig; alltsa skapar leken barnets potentiella
utvecklingszon. Denna formaga att genom hela leken halla kvar de
betydelser man fran bérjan bestamt sig for, & en formaga som upp-
ovar koncentrationen. | leken aktiveras koncentrationen och impuls-
styrningen minskar. VVygotsky ser den vuxnes viktigaste roll som fore-
bild for det lilla barnet. Barnet vill vara som den vuxne och leken upp-
star pa grund av ett affektivt och socialt tryck. Barnet vill vara vuxet
och vill t.ex. kéra bil och i denna sp&nning mellan att vilja och inte
kunna uppstar leken. Leken blir en fantasifull realisering av orealiser-
bara 6nskningar.

Asplund (1987) skriver om det sociala livets elementédra former.
Vad ar det som goér manniskan till en social varelse? Hur skall vi lara
0ss att fungera tillsammans? Genom att leka tillsammans &r ett av de
svar han ger. Asplund citerar dels Friedrich Schiller som 1915 skrev
att manniskan endast leker nér hon i ordets fulla bemérkelse &r ménni-
ska och hon &r blott helt mé&nniska nér hon leker, dels citeras Huizinga
som konstaterar att snart sagt alla abstraktioner kan fornekas. Han
nédmner rattvisa, skdnhet, sanning godhet, sjalen och Gud. Men leken
kan man inte forneka. Leken &r ett sjalvstandigt fenomen. Asplunds
definition av att leka blir "att respondera”.
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5.2 Sjalvet

I leken utvecklas framfér allt barnets verbala sjalv och barnets berét-
tande sjalv (Stern, 2003). | leken ordnar barnet sina erfarenheter och
upplevelser. I leken skapar barnet historien om sig sjélv. Nar barnet
borjar se sig sjalv utifran byggs sjalvbilden upp.

Aven i ett tidigare arbete, ”Skoldaghem, Ett alternativ for elever i
behov av sarskilt stdd” (Sandén, 2000) har jag intresserat mig for
barns/elevers utveckling av sjalvuppfattning. Dér skriver jag i min
diskussion att "I den for eleven optimala miljon, dar eleven kanner
trygghet och gemenskap utvecklas jagmedvetandet i positiv riktning”
(a.a. s., 150). I foreliggande arbete undersoker jag om lekarbete ocksa
kan skapa denna trygghet och gemenskap.

Mead (1969/1976) anvénde begreppet jagmedvetande for att be-
skriva den syn individen har pa sig sjélv, sitt utseende, sina gester, ord
och handlingar. Taube (1987) ser individens sjalvbegrepp som ”en
organiserad konstellation av individens inbordes relaterade, véarderan-
de tolkningar av olika aspekter av sitt eget jag och av jaget i relation
till omgivningen” (a.a. s., 21). Kylén (1982) definierar sjalvuppfatt-
ning som individens upplevelse av sig sjélv och han betonar att dessa
upplevelser hér samman med personens kansloliv. Jag kommer i kapi-
tel tio att knyta dessa tankar till diskussionen om barnets emotionella
utveckling. Brodin (2000) framhaller att sjalvbilden paverkas av de
reaktioner som individen far pa sitt beteende och sina handlingar fran
andra. | dessa beskrivningar finner jag en hdg 6verensstimmelse med
vad som avses med Meads (1969/1976) begrepp jagmedvetande.

Lekarbete har som ett av sina viktigaste mal att starka barnets
sjalvfortroende och sjalvkansla. Darfér namner jag nedan tva forskare
som &gnat sig at denna fraga.

Winnicott betonar att allteftersom barnets utveckling framskrider
kommer tankarna alltmer att domineras av hur det uppfattas av andra
och ett falskt sjalv kan skapas. Normell (2004) skriver att det falska
sjalvets framsta uppgift ar att skydda mot skam. Orimliga krav fran
forskola/skola kan fa barnet att kdnna sig som en dalig person och det
spontana sjalvet kan da trangas tillbaka. Lek som specialpedagogisk
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metod kan hjélpa barnet att fa syn pa sina egna starka och svaga sidor
och sa smaningom starka det sanna sjalvet.

Lakaren och psykoanalytikern Daniel Stern (2003) beskriver sjal-
vets utveckling som utvecklingen av de fyra kénslorna av sjélv. Kéns-
lan av begynnande sjélv, som upptrader hos spadbarnet vid 2-3 mana-
ders alder, foljs forst av kanslan av karnsjalv sedan av kanslan av sub-
jektivt sjalv och slutligen av kénslan av verbalt sjalv. Utvecklingen av
kénslorna av sjalv kopplar Stern till olika, vad han kallar, domaner
inom vilka olika slag av relatering utvecklas.

Mead (1976) och Berg (1992) betonar i den interaktionistiska teori
som de bada bekanner sig till, att lek och lekande har en grundlaggan-
de betydelse for barnets identitetsutveckling. De anvander begreppet
"rollévertagande” som betyder att barnet i leken latsas vara nagon
annan och far sin forsta identitet genom att vara den andre och se sig
sjalv.

Rollévertagande &r ett begrepp som Mead och Berg anvénder nér
det galler lek. I leken latsas barnet vara ndgon annan och far sin forsta
identitet genom att vara den andre och se sig sjélv.

For att forklara hur identiteten starks kopplar Mead (1969/1976)
samman identitet med minne. Medvetandet uppstar, menar Mead,
genom en process, dar barnet blir medvetet om sitt beteende forst nar
den vuxne bryter automatiken mellan barnets egen stimulus och re-
spons. Medvetandet om det egna jaget vaknar pa samma satt. Mead
kallar det forsta jagmedvetandet ”I”. Nar barnet tar den andres relation
till sig sjalv finns ”1”. Just nu (presens) &r barnet ett aktivt subjekt,
m.a.0. ”I”, det upplevande subjektet. Mead infor sedan begreppet
”me”, for att beteckna den del av jagmedvetandet som sedan tidigare
finns i barnets minne.

The 1" reacts to the self which arises through the taking of attitudes of
others. Through taking those attitudes we have introduced the ““me” and
we react to it as an “I”” (Mead, 1969, s. 174).

Den del av identiteten som Mead kallar “me” &r ett historiskt jag. Det
befinner sig i imperfekt och innefattar minnen. ”Me” kan sdgas vara
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min totala personhistoria. Beddmningen jag gor av mig sjalv ar i en
mening alltid de andras bedémning av mig (Berg, 1975).

Situationer och handlingar som &r forlagda till barnets "me” kan
aterupplevas med hjalp av leken i nuet och darmed tydliggora sjalv-
bilden/ jagmedvetandet. Jaget vaknar som ett objekt forst genom spra-
ket och darefter genom lek och spel (Mead, 1969/1976).

Leken ar inte utbytbar. Det gar inte att anvanda nagot surrogat for
leken. Den &r oersattlig. Utan lek ingen identitet. Detta h&dnger sam-
man med lekens bekréftande karaktar. Manniskan bygger upp en psy-
kisk ryggrad genom att tidigt i livet i lekens form ateruppleva viktiga
handelser. Individ betyder odelbar, och odelbart blir barnet genom att
ater och ater i leken upprepa och bekrafta handelser (Berg, 1992).

Berg (1975) menar att det barn som inte lekt rollekar inte har dvat
sig att tdnka. Ett icke-lekande barn har inte Qvat sig att se saker och
ting ur nadgon annans perspektiv. For att tankande skall kunna utveck-
las kravs att kunna sdtta sig in i hur en annan méanniska tanker.

Von Wright (2003) anknyter till Meads teori om att organisera sin
medvetenhet. Hon framhaller betydelsen av det relationella perspekti-
vet som uppratthaller en undran som gor det mojligt att 6verskrida de
givna omstandigheterna. Perspektivtagandet innebér att elevvardaren
kan ana sig till vem eleven kan vara, vilket &r vad lekpedagogen gor i
lek som metod.

5.3 Halsan

I likhet med Winnicott (1960/1983) menar Erikson (1965) att lek &r
den mest naturligt lakande aktivitet som naturen férser oss med. Vida-
re skriver Erikson att barn med emotionella problem ofta har svarighe-
ter att leka. Barn som ar deprimerade, otrygga och aggressiva leker
séllan men kan leka ut sina problem om vissa villkor uppfylls, ndmli-
gen narvaron av en forstaende vuxen i en trygg, icke-moraliserande
och icke-tillrattavisande miljo.

| Gustafsson, Lindqvist, Nordenstam & Nordstrém (1987) hénvisas
till Winnicotts tankar om leken som det standiga beviset pa att barnet
lever och skapar. Forfattarna menar, i sin rapport Flyktingbarn i Lyck-
sele, att lek har stor betydelse for flyktingbarn eftersom leken utveck-
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lar barnets personlighet. Genom lek 6kar barnet undan foér undan sin
formaga att ta till sig det som yttervéarlden erbjuder och leken kan
fungera som ett slags frizon mitt i flyktingskapets kaos. For de barn
som saknar ett verbalt sprak att uttrycka svara upplevelser pa kan le-
ken vara en god hjélp (a.a.).

Om lekens betydelse som uttrycksmedel for barn i svarigheter
skriver Cleve (2000, 2002). Cleve ar barnpsykoterapeut och anvéander
leken som arbetsredskap pa ett helt annat satt an lekpedagoger kan
gora. Emellertid visar hon, pa ett fangslande och dvertygande sétt, att
leken ibland &r det enda mojliga uttryckssattet for ett barn i kris, da det
galler att forstd och handskas med ibland kaotiska upplevelser och
kanslor.

Nar det géller barns/elevers psykiska halsa framhaller Axline
(1989) att goda relationer mellan barnen och pedagogerna har en av-
gorande betydelse. Goda relationer ingar i det férebyggande arbetet.

Antonovsky (1991) som &r medicinsk sociolog, diskuterar i sin bok
"Halsans mysterium” manniskors motstandskraft mot olika psykoso-
ciala pafrestningar. Hans perspektiv ar det salutogena, friska, till skill-
nad fran det mer allmant forekommande patogena perspektivet som
tar sin utgangspunkt i faktorer som framkallar sjukdom Hur kommer
det sig att s& manga manniskor, som utsétts for stora pafrestningar i
livet, anda forblir friska? Antonovsky menade att méanniskans mot-
standskraft beror pa hennes kansla av sammanhang, forkortat "KA-
SAM”. | KASAM-begreppet ingar tre komponenter; begriplighet,
hanterbarhet och meningsfullhet.

Antonovsky (1991) menar, i likhet med Winnicott (1960/1983), att
leken &r en universell foreteelse som hér ihop med hélsa, H&r nedan
redogoér jag kortfattat for hur jag menar att Antonovskys begrepp éar
tillampliga vid beskrivning och analys av lekarbete.

Begriplighet syftar pa i vilken utstrackning inre och yttre stimuli
upplevs som fornuftsmassigt gripbara ”som information som éar ord-
nad, sammanhéangande, strukturerad och tydlig sharare &n som brus —
dvs kaotisk, oordnad, slumpmassig, ovantad, oférklarlig” (Antonovs-
ky, 1991, s. 39).
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Genom att ur minnet hamta fram upplevelser och handelser och leka
dem, kan barnet i viss utstrackning ga fran kaos, oordning, slump och
ofdrklarlighet i sitt tdnkande och sina kanslor till ordning, samman-
hang och struktur.

Hanterbarhet syftar pa en upplevelse av att det star resurser till pers-
nens forfogande, “med hjalp av vilka man kan méta de krav som stélls
av de stimuli som man bombarderas av” (a.a., s. 40). De resurser som
namns ar bade sadana som ar under personens egen kontroll och sada-
na som kontrolleras av behériga andra, t.ex. anhériga, vénner, Gud,
historien.

Lekpedagogen kan vara en av de personer med vars hjélp barnet kan
sortera de stimuli som han/hon bombarderas av. Manga barn som haft
tillgang till lek som metod har vittnat om hur de upplever lektillfallena
som resurser till forfogande. Som ett exempel kan jag ndmna en elevs
forfragan for en annan elevs rakning.

Vet du Ingrid! Klas (fingerat namn) ar jatterddd. Det har brunnit
hemma hos honom. Han maste f& komma hit och leka.

Meningsfullhet & en motivationskomponent och syftar pa att perso-
nen har omraden i livet som ar viktiga for honom/henne och som in-
nebar bade kognitivt och emotionellt engagemang.

En pojke i femte klass tyckte véldigt illa om skolan. Ingen forstod
honom dar, menade han. Ingen brydde sig om honom. Han bérjade fa
svart att samla tankarna och stérde klasskamraterna en hel del. I lek
som metod ingar ocksa skapande verksamhet och for elever som gar
ar 3 eller hogre betonar jag att de under lektillfallena kan arbeta med
skapande verksamhet. Manga barn sdvéal som vuxna kan kanna sig
generade infor tanken att de skulle dgna sig ar lek. Man kan ju fraga
sig varfor. Denna pojke erbjods att komma en gang i veckan till ska-
pande verksamhet. Foraldrarna tackade ja till erbjudandet och pojken
kom, forst med viss tvekan. Han pabdrjade snart ett byggprojekt.
Vecka efter vecka arbetade han med att bygga torn i olika hojd. Mate-
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rialet han anvande var material fran trasléjden. Detta arbete intresse-
rade honom och skolan blev ater en viktig plats att vistas pa eftersom
han kunde 6verfora kanslan av meningsfullhet till andra larandeomra-
den.
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6 Metod

| foreliggande studie ar enkaten (bil 1.) den huvudsakliga undersok-
ningsmetod som anvants. Den har riktat sig till i Sverige verksamma
lekpedagoger, som &r medlemmar i Féreningen Lekarbetspedagogik,

De pastaenden gallande barnen/eleverna som ingar i enkaten har ett
utvecklingsperspektiv — kognitivt, emotionellt, socialt, och identitets-
massigt. Detta beroende pa att den grundldggande teorin bakom lek
som specialpedagogisk metod ar, att utveckling sker inom just dessa
namnda omraden.

Enkaten innehaller ocksa en uppmaning till pedagogerna att med
hogst 50 egna ord redogdra for metodens varde, varfor undersékning-
en dven innehaller kvalitativa data som tolkas via kategorisering (Kva-
le, 1997).

6.1 Urval

De tillfragade pedagogerna ar samtliga utbildade lekpedagoger och
medlemmar i Foreningen Lekarbetspedagogik. Vid foreningens tva-
dagarskongress i Stockholm i mars manad 2003 utdelades enkaten till
dar narvarande 50 lekpedagoger. Enkdten besvarades och samlades in
under kongressdagarna.

Under april manad skickades 270 enkater ut till de medlemmar i
foreningen for lekarbetspedagogik, som inte deltagit i kongressen. 142
enkater besvarades. Efter paminnelse besvarades ytterligare 56 enka-
ter.

Svarsfrekvensen kan betraktas som hog. Av 320 tillfrdgade besva-
rade 248 lekpedagoger enkaten, vilket &r 78 procent.
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6.2 Analys

Kvantitativa data presenteras med hjalp av frekvenstabeller och fak-
toranalys, medan kvalitativa data (pedagogerna egna ord) tolkas via
kategorisering. Frekvenstabeller har uppstallts savéal betraffande
barns/elevers utveckling som nér det géller bakgrundsvariabler och
fragor om stod och samverkan.

Vid konstruktionen av enkaten har pastdenden formulerats pa ett
sadant satt att olika fran varandra skilda frageomraden blivit tillgodo-
sedda. Pastaenden har ibland formulerats positivt, ibland negativt
(Trost, 2000). Da resultaten om barnens/elevernas utveckling analyse-
rats har aven faktoranalys tagits i ansprak.

Efter att inledningsvis ha undersokt, genom en korrelationsmatris,
om korrelationerna é&r tillrackligt starka for att mojliggora vidare ana-
lys, har for att underlatta forstaelsen for datamaterialet en faktoranalys
gjorts pa de i enkaten ingaende 13 variabler som handlar om bar-
nens/elevernas utveckling. Anledningen till att tillgripa faktoranalys
vid analysen &r stravan att finna monster i form av faktorer, som pa ett
overgripande satt kan beskriva materialets struktur (Berglund, 2003).
Faktoranalysen astadkommer en reduktion av mangfalden variabler
och mojliggor en battre Gverblick av resultaten genom att fokusera pa
huvuddrag. | féreliggande studie uppstod tre huvudfaktorer, néamligen
den kognitiva faktorn, den emotionella faktorn och den sociala fak-
torn.

Kvalitativa data

Drygt 200 lekpedagoger besvarade fragan "Varfor anser du att lekar-
bete &r en positivt for barn/elever i behov av sérskilt st6d?” Flertalet
holl sig inom de rekommenderade 50 orden. Efter flera genoml&sning-
ar gjordes en kategorisering i sju omraden, dar det sjunde omradet
handlar om pedagogerna sjalva. Jag véljer att ta med dven dessa utta-
landen, eftersom de har betydelse for pedagogernas forhallningssatt
och ddrigenom dven for barnens utveckling.
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7 Resultat 1

Som framgar av texten ovan &r enkéaten uppbyggd i tre delar. Mitt
resultat inleds med att jag forst redovisar mina tva underordnade fra-
gestéllningar, vilket innebdr att respondenterna, varav sex & méan och
242 kvinnor, presenteras och fragorna om handledning, stod och sam-
arbete besvaras samt skélen till att vissa pedagoger inte har mojlighet
att for tillfallet arbeta med lek som specialpedagogisk metod. Darpa
foljer resultatet av huvudsyftet med studien, vilket presentera i ett eget
kapitel, kapitel 8, ndmligen redogodrelsen for de uppfattningar lekpe-
dagogerna har betraffande barns/elevers utveckling och larande, som
kan ha anknytning till att barnen erhallit lek som specialpedagogisk
metod/lekarbete.

Eftersom jag raknar med att manga lekpedagoger, bade de 248 som
har besvarat enkaten, och manga andra, som jag inte natt med min
enkat, kommer att l1&sa denna rapport, véljer jag att redovisa ett stort
antal tabeller i min framstallning. Jag menar att det kan vara intressant
for lekpedagogerna att fa varje enskild fraga noggrant redovisad. Ov-
riga lasare kan, om de sa Onskar, ga forbi detaljinformationen och i
stallet koncentrera sig pa sammanfattningarna av avsnitt 7.1, 7.2 och
7.3 1 kapitel 7 samt sammanfattningarna av avsnitt 8.1, 8.2 och 8.3
samt 8.4 med 8.5 i kapitel 8.

Darefter redogors i kapitel 9 for resultatet av den kvalitativa under-
sokningen. | den ombads respondenterna att med hégst 50 ord beréatta
om varfor de anser att lekarbete ar en positiv atgard for barn/elever i
behov av sarskilt stod.

7.1 Respondenterna och barnen/eleverna

Samtliga 248 respondenter ar eller har varit medlemmar i Féreningen
Lekarbetspedagogik, som idag har drygt 300 medlemmar. Langt fler
ar utbildade i metoden. Lindberg (1999) uppskattar dem till uppemot
700 personer och hur manga av dem som idag ar aktiva finns det inga
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uppgifter om. Lekpedagoger ar verksamma i hela landet, fran Luled i
norr till Trelleborg i soder, fran Rénnang pa Tjorn i vaster till Vax-
holm i oster. Dessutom finns lekpedagoger pa bade Oland och Got-
land.

Antal yrkesverksamma ar

Fraga 37 ar den forsta av atta bakgrundsfragor och handlar om hur
manga ar de olika pedagogerna arbetat inom sina respektive yrkesom-
rade. Tabell 7.1 visar svaren.

Tabell 7.1. Antal yrkesverksamma ar inom
forskola/skola/fritidshem

Antal pedagoger Procent
Mindre &n fem ar 3 1,2
5-10 ar 5 2,0
11-20 ar 36 14,6
mer an 20 ar 202 82,1
Totalt 246 100

(n=246)

Som framgar av tabell 7.1 har flertalet lekpedagoger manga yrkes-
verksamma ar bakom sig. 82 procent av de 246, som besvarat fragan,
har varit yrkesverksamma inom foérskola, skola eller fritidshem mer an
20 ar.

Verksamma ar som lekpedagog

| fraga 37 undrar jag hur manga ar pedagogen hade varit verksam som
lekpedagog. Tabell 7.2 visar resultatet.
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Tabell 7.2 Antal verksamma ar som lekpedagog

Antal pedagoger Procent
Mindre &n tva ar 59 23,9
Mindre &n fem ar 58 23,5
5-10 ar 90 36,4
11-20 ar 32 13,0
Mer an 20 ar 8 3,2
Totalt 247 100

(n=247)

Nar det galler verksamhetstid som lekpedagog, framgar av tabell 7.2
att storst antal pedagoger ndmligen 90 (36 procent), arbetat med lek
som metod mellan 5 och 10 ar. 58 pedagoger (24 procent) har arbetat
mindre an fem ar och 32 pedagoger (13 procent) har arbetat mellan 11
och 20 ar med metoden medan atta pedagoger (3 procent) har arbetat
mer an 20 ar. 59 pedagoger (24 procent) har arbetat mindre an tva ar
med lek som metod.

Lekpedagogernas grundutbildning

Fraga 38 ger ett svar pa vilken grundutbildning lekpedagogerna har.
Tabell 7.3 visar resultatet.
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Tabell 7.3. Pedagogernas grundutbildning

Antal pedagoger Procent
Barnskotare 9 3,6
Fritidspedagog 7 2,8
Forskollarare 68 27,4
Lagstadielarare 18 7.3
Mellanstadielarare 2 0,8
Grundskollarare 4 1,6
Speciallarare 55 22,2
Talpedagog 5 2,0
Specialpedagog 68 27,4
Amneslérare 1 0,4
Annan utbildning 11 4,5
Totalt 248 100

(n=248)

Som framgar av tabell 7.3 &r 68 respondenter (27 procent) forskollara-
re och lika manga specialpedagoger. Antalet speciallarare uppgar till
55 (22 procent). Ovriga pedagoger utgor tillsammans 57 personer (23
procent).

Skolform

| fraga 40 vill jag veta inom vilken skolform lekpedagogen arbetar.
Tabell 7.4 visar resultatet.

Tabell 7.4 Skolform som pedagogerna arbetar i

Antal pedagoger Procent
Foérskola 49 20,1
Grundskola 152 62,3
Sarskola 26 10,6
Annan skolform 17 7,0
Totalt 244 100

(n=244)

Pedagogerna arbetar, som framgar av tabell 4, inom olika skolformer.
154 pedagoger (62 procent) ar verksamma inom grundskolan, 49 pe-
dagoger (20 procent) inom forskolan och 26 pedagoger (11 procent)
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inom sarskolan. Ovriga 17 pedagoger (7 procent) arbetar inom “andra
skolformer”, vilket bl.a. kan innebéra tjanst pa fritidshem eller tjanst
som sjukhusléarare.

Antal barn varje vecka
Fraga 41 handlar om hur manga barn/elever som pedagogen har i
lekarbete varje vecka. Tabell 7.5 visar svaret.

Tabell 7.5. Antal barn/elever som pedagogen i nulaget
arbetar med varje vecka

Antal barn Antal pedagoger Procent Summa barn
0 37 16,9 0
1 45 20,5 45
2 76 34,7 152
3 32 14,6 96
4 18 8,2 72
5 6 2,7 30
8 1 0,5 8
10 2 0,9 20
13 1 0,5 13
15 1 0,5 15

Totalt: 219 100 451

Anm. Ovanstdende redovisning visar ett stort internt bortfall. 29 pedagoger
har inte besvarat fragan.
(n=219)

Tabell 7.5 visar att 219 lekpedagoger av de 248 som besvarat enkéten,
varje vecka arbetar med sammanlagt 451 barn, varav 177 pedagoger
(71 procent) arbetar med mellan ett och fem barn. 37 pedagoger (15
procent) arbetar i nuldget inte alls med lek som metod, medan fem
pedagoger (2 procent) har mellan atta och femton barn i lek varje
vecka.
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Antal barn, som pedagogen arbetat med

| fraga 42 vill jag veta hur manga barn/elever som lekpedagogen arbe-
tat med under hela sin verksamma tid som lekpedagog. | tabell 7.6 kan
resultatet utlasas.

Tabell 7.6. Antal barn/elever som pedagogen arbetat med
under hela sin verksammatid som

lekpedagog
Antal barn Antal pedagoger Procent Summa barn

1 7 29 7

2 13 53 26
3 18 74 54
4 14 58 56
5 15 6,2 75
6 18 74 108
7 10 4,1 70
8 7 29 56
9 8 33 72
10 20 8,2 200
1 7 29 7
12 15 6,2 180
13 7 29 91

14 5 2,1 70
15 16 6,6 240
16 3 1,2 48
17 2 0,8 34
18 2 0,8 36
20 10 4,1 200
21 2 0,8 42
23 2 0,8 46
24 1 0,4 24
25 8 33 200
26 1 0,4 26
30 1 4,5 330
34 0,4 34
35 2 0,8 70
40 2 0,8 80
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Antal barn Antal pedagoger Procent Summa barn
48 1 0,4 48
50 6 2,5 300
55 2 0,8 110
60 3 1,2 180
75 1 0,4 75
100 1 0,4 100
576 1 0,4 576
Totalt: 242 100 3941

Summorna ar ungefarliga och har berdknats i efterhand
(n=242)

242 pedagoger har besvarat fragan. Tillsammans har de arbetat med
3941 barn av vilka 71 procent var pojkar. Om vi réknar fram ett me-
delvérde visar det 16 barn per pedagog.

Vért att notera ar att en ensam pedagog arbetat med 576 barn och
ytterligare tva andra pedagoger med vardera 100 respektive 75 barn.
Detta innebar att tre enskilda pedagoger star for 19 procent av allt
lekpedagogikarbete som redovisas i enkaten. Darpa foljer

* 28 pedagoger har arbetat med 30-60 barn
* 101 pedagoger har arbetat med 10-26 barn
* 110 pedagoger har arbetat med 1-9 barn.

Uppehall i eller avslutat arbete med lek som special-
pedagogiks metod

Fraga 44 handlar om, ifall lekpedagogerna inte nu arbetar med lek
som specialpedagogisk metod, vad som i sa fall ar skalet till det. Den-
na fraga fanns endast med i postenkéten. Inte i den enkat som delades
ut vid foreningens tvadagars konferens i Stockholm. Tabell 7.7 visar
svaren.
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Tabell 7.7 Skal till uppehall
Skal till upppehall Antal pedagoger

w
o

Ny tjanst

Resursbrist/tidsbrist
Lokalbrist

Negativ chef

Negativ psykolog

Finns inget behov av metoden
Pengar till utrustningen saknas
Sjukskrivning

Pension

Annat

Totalt

(n=76)

W[ 0| Wl = w| | 0| 00| 0

~
(]

Av tabell 7.7 framgar att av de 196 pedagoger, som besvarade fragan
var det 76 (39 procent), som av olika skal inte arbetade med metoden,
nar enkéten besvarades.

Typ av behov hos barnen

Fraga 43 i enkaten handlar om till vilken av fyra olika kategorier de
barn hérde, som pedagogerna arbetat med i lek som specialpedagogisk
metod. Betraffande dessa kategorier fanns ett visst bortfall, 1agst 9
procent och hogst 24 procent, vilket eventuellt kan tolkas sa att en del
av respondenterna inte ként till i vilken kategori barnet ingick. Tabell
7.11 visar en sammanfattning. Svarsalternativen ar ”ja” eller "nej”.

Enkatens fraga 43A handlade om huruvida lekpedagogen arbetat med
barn/elever i sorg. | tabell 7.7 kan svaret ses.
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Tabell 7.7 Antal pedagoger som arbetar med barn i sorg

Antal pedagoger Procent
Ja 110 58,2
Nej 79 41,8
Totalt 189 100
(n=189)

Av tabellen framgar att 110 pedagoger (58,2 procent) arbetat med
barn/elever i sorg. 79 pedagoger (41,8 procent) har ej arbetat med
denna kategori barn.

| fraga 43B vill jag veta om lekpedagogen arbetat med barn/elever
som ar tysta och tillbakadragna. Svaret redovisas i tabell 7.8.

Tabell 7.8. Antal pedagoger som arbetat med tysta
barn/elever

Antal pedagoger Procent
Ja 203 91,9
Nej 18 8,1
Totalt 221 100
(n=221)

Av tabell 7.8 framgar att 203 pedagoger (91,9 procent) arbetat med
tysta barn/elever medan 18 pedagoger (8,1 procent) inte gjort det.

Fraga 43C handlar om huruvida pedagogen arbetat med utagerande
barn/elever i lekarbete. | tabell 7.9 kan svaret ses.
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Tabell 7.9 Antal pedagoger som arbetat med utagerande

barn/elever

Antal pedagoger Procent
Ja 226 98,7
Nej 3 1,3
Totalt 229 100
(n=229)

Tabell 7.9 visar att 226 pedagoger (98,7 procent) arbetat med
barn/elever med denna problematik. Endast 3 pedagoger (1,3 procent)
svarade nej.

Genom fraga 43D vill jag veta om lekpedagogerna arbetat med
barn/elever med invandrarbakgrund. Resultatet visas i tabell 7.10.

Tabell 7.10 Antal pedagoger som arbetat med barn med

invandrarbakgrund
Antal pedagoger Procent
Ja 139 68,8
Nej 61 31,2
Totalt 200 100
(n=200)

Av tabell 7.10 framgar att 139 pedagoger (68,8 procent) arbetat med
barn/elever med invandrarbakgrund medan 61 pedagoger (31,2 pro-
cent) ej arbetat med barn/elever inom denna kategori.

Sammanfattning av avsnitt 7.1

Flertalet verksamma lekpedagoger har manga ars erfarenhet av arbete
inom forskola/skola. Mer an 80 procent av pedagogerna har arbetat
mer an 20 ar inom sina respektive verksamheter. Nar det galler verk-
samhetstid som lekpedagog ar de inbérdes skillnaderna stora. Manga,
117 lekpedagoger (46 procent), har arbetat mindre &n 5 ar med meto-
den. En stor grupp pa 90 lekpedagoger (37 procent) har arbetat med
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metoden mellan 5 och 10 ar. 40 lekpedagoger (16 procent) har arbetat
med metoden mer dn 11 ar.

219 pedagoger (87 procent) arbetar varje vecka med sammanlagt 451
barn/elever.

Nér det géller lekpedagogernas arbete med barn/elever ur olika
kategorier ser resultatet ut som framgar av tabell 7.11.

Tabell 7.11 Antal pedagoger som arbetat med barn ur de
fyra kategoriernai procent

Ja Nej Bortfall
Barn i sorg 44 32 24
Tysta barn 81 7 12
Utagerande barn 90 1 9
Barn med 56 24 20
invandrarbakgrund

Som framgar av tabellen fanns betraffande dessa kategorier ett stort
bortfall, lagst 9 procent och hogst 24 procent, vilket kan tolkas sa att
manga respondenter inte kant till i barnens bakgrund.

7.2 Handledning och stdd

Elva fragor i enkaten handlar om samarbete kring lekarbets-
barn/lekarbetselever och har svarsalternativ i en femgradig skala fran
“stdmmer precis” till "stdimmer inte alls”. 1 min redovishing samman-
for jag “staimmer precis” och “stimmer ganska bra” och bendamner de
svaren positiva, medan “stammer inte alls” och “stammer ganska da-
ligt” sammanfors till negativa.

Positiv rektor/skolchef

Fraga 25 galler rektors installning till lekarbete. Svaren redovisas i
tabell 7.12.
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Tabell 7.12 Antal pedagoger med positiv verksamhets-

chef/rektor
Stammer Stammer Neutral vet Stammer Stammer
precis ganska bra €j ganska inte alls Totalt:
daligt
158 43 22 10 11 244
% 64,8 17,6 9,0 41 4.5 100
(n=244)

Nér det galler rektors instéllning till lek som specialpedagogisk metod,
svarar 201 lekpedagoger (82,4 procent) att deras rektorer ar positiva
medan 22 personer (9 procent) svarar att de inte vet vilken installning
deras chef har. Aterstdende 21 pedagoger (8,6 procent) uppger att
rektor dr negativ.

Stod av psykolog/skolpsykolog

| fraga 24 behandlas huruvida lekpedagogen har stod av skolpsykolo-
gen i sitt arbete. Svaret finns i tabell 7.13.

Tabell 7.13 Antal pedagoger som far stod av skolpsykolog

Stammer Stam- Neutral Stammer Stammer
precis mer vet ] ganska inte alls Totalt:
ganska daligt
bra
79 49 80 13 20 241
% 32,8 20,3 33,2 54 8,3 100
(n=241)

128 lekpedagoger (53,1 procent) av pedagogerna svarar att deras psy-
kolog é&r positiv till lekarbete, 33 pedagoger (13,7 procent) svarar att
psykologen ar negativ, medan 80 pedagoger (33,2 procent) av peda-
gogerna inte vet om deras skolpsykolog &r positiv eller negativ.
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Handledning av skolpsykolog

| frdga 32 undrar jag om lekpedagogen far handledning av psykolog.
Svaret kan utldsas ut tabell 7.14.

Tabell 7.14 Antal pedagoger som far handledning av

psykolog
Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
48 20 10 21 142 241
% 19,9 8,3 4.1 8,7 58,9 100

(n=241)

Av tabell 7.14 framgar att 68 pedagoger (28,2 procent) erhaller hand-
ledning av psykolog. 10 pedagoger (4,1 procent) vet ej medan 163
pedagoger (67,6 procent) svarar att de ej erhaller handledning av psy-
kolog.

Stod fran andra lekpedagoger

Fraga 31 galler stod fran andra lekpedagoger i arbetet med lek som
metod. Svaret framgar av tabell 7.15.

Tabell 7.15 Antal pedagoger som ingar i lekpedagoggrupp

Stammer precis | Stammer Neutral Stdmmer | Stdmmer
ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
60 42 8 29 106 245
% 24,5 17,1 3,3 11,8 43,3 100

(n=245)

Av tabell 7.15 framgar att 102 lekpedagoger (41,6 procent) ingar i en
sadan grupp. 8 personer (3,3 procent) vet ej medan 135 pedagoger
(55,1 procent) inte ingar i en sadan grupp.
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Handledning av erfaren lekpedagog
| fraga 33 vill jag veta om lekpedagogen far handledning av erfaren
lekpedagog. Svaret kan utlédsas i tabell 7.16

Tabell 7.16. Antal pedagoger som far handledning av
erfaren lekpedagog

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
24 23 12 19 166 244
% 9,8 9,4 49 7,8 68,0 100
(n=244)

Tabell 7.16 visar att 47 pedagoger (19,2 procent) erhaller handledning.
12 pedagoger (4,9 procent) vet ej, medan 185 pedagoger (75,8 pro-
cent) inte erhaller handledning av erfaren lekpedagog.

Ytterligare lekpedagoger pa den egna arbetsplatsen
Fraga 34 géller om det finns ytterligare lekpedagoger pa lekpedago-
gens forskola/skola. | tabell 7.17 kan resultatet ses.

Tabell 7.17. Antal pedagoger som har flera lekpedagoger pa
sin férskola/skola

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
95 4 4 0 142 245
% 38,8 1,6 1,6 0 58,0 100
(n=245)

Av tabell 7.17 framgar att 99 pedagoger (40,4 procent) pa sin forsko-
la/skola dven har ytterligare lekpedagoger. 4 pedagoger (1,6 procent)
kanner inte till om det forhaller sig sa, medan 142 pedagoger (58 pro-
cent) svarar att det, forutom dem sjélva, inte finns nagon mer lekpeda-
gog pa deras forskola/skola.
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Sammanfattning av avsnitt 7.2

Nér det galler stéd och handledning i utévandet av lek som specialpe-
dagogisk metod/lekarbete visar det sig att flertalet lekpedagoger har
stdd av sin rektor och att ungefar halften av dem har stdd av sin skol-
psykolog. Drygt en fjardedel av lekpedagogerna erhaller handledning
av psykolog., vilket jag menar ar positivt. Emellertid bér denna hand-
ledning rétteligen bendmnas konsultation, eftersom de flesta skolpsy-
kologer saknar uthildning i lek som metod. Icke desto mindre visar
forhallandet att gamla motsattningar alltmer ger vika for samarbete.
Dock maste noteras att 14 procent av lekpedagogerna har en negativt
instélld skolpsykolog, vilket visar att ytterligare anstrangningar kravs i
uppbyggande av samarbete mellan de tva grupperna; psykologer och
lekpedagoger.

Betraffande stod fran andra lekpedagoger framgar att farre an half-
ten av lekpedagogerna ingar i en sadan grupp (41 procent) och dessa
finns pa den forskola/skola dér de sjalva arbetar.

En femtedel av lekpedagogerna far handledning av erfaren lekpe-
dagog.

7.3 Samarbete kring barn/elever

For att uppna goda resultat i arbetet med barnens utveckling ar samar-
bete med foraldrar/vardnadshavare och olika befattningshavare inom
forskola/skola nédvandigt.

Foraldrarna

Tva fragor handlar om foréaldrarnas delaktighet i barnens lekarbete. |
frdga 26 undrar jag om lekpedagogerna brukar traffa och samtala med
barnets/elevens féraldrar/vardnadshavare. Resultatet utlases i tabell
7.18
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Samtal med foraldrar/vardnadshavare

Tabell 7.18. Antal pedagoger som har samtal med
barnens/elevernas foraldrar

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
157 59 3 20 5 244
% 64,3 24,2 1,2 8,2 2,0 100

(n=244)

Av tabell 7.18 framgar att 216 lekpedagoger (88,5 procent) har samtal
med foraldrarna/vardnadshavarna i anslutning till att barnet/eleven gar
i lekarbete. Tre pedagoger vet ej, medan 25 pedagoger (10,2 procent)
inte har samtal med barnens/elevernas foraldrar/vardnadshavare.

Foraldrabesok i lekrummet

Fraga 27 handlar om huruvida lekpedagogen inbjuder barnets/elevens
foraldrar/vardnadshavare till lekrummet i samband med att stéllning
skall tas till om barnet/eleven skall ga i lekarbete. | tabell 7.19 kan
svaret utlésas.

Tabell 7.19. Antal pedagoger som inbjuder
barnens/eleverna foraldrar till lekrummet

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
121 60 6 34 23 244
% 49,6 24,6 2,5 13,9 9,4 100

(n=244)

Tabell 7.19 visar att 181 lekpedagoger (74,2 procent) inbjuder forald-
rar/vardnadshavare till lekrummet, nar barnet skall borja i lekarbete.
Sex pedagoger (2,5 procent) dr osakra och skriver "vet ej”, medan sa
manga som 57 pedagoger (23,3 procent) avstar fran en sadan inbju-
dan.
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Skolhalsovarden/elevhalsan

Genom fraga 28 vill jag ta reda pa om lekpedagogen samarbetar med
elevhélsan kring de barn/elever som har lekarbete. | tabell 7.20 kan
svaret utlésas.

Tabell 7.20. Antal pedagoger som samarbetar med skol-
halsovarden

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
93 47 21 26 53 240
% 38,8 19,6 8,8 10,8 22,1 100

(n=240)

Av tabell 7.20 framgar att 140 lekpedagoger (58,4 procent) samarbetar
med skolhalsovarden. 21 pedagoger (8,8 procent) ar osikra pa om
bendmningen samarbete ar den ratta, medan 79 pedagoger (32,9 pro-
cent) inte samarbetar med skolhalsovarden.

Barnkonferens/elevvardskonferens

Fraga 30 handlar om ifall lekpedagogen kallas till elevvarskonferen-
ser/barnkonferenser, som behandlar barn/elever som har lekarbete.
Tabell 7.21 visar svaren.

Tabell 7.21. Antal pedagoger som kallas till barn konferen-
ser/elevvardskonferenser

Stammer | Stdammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
107 48 28 28 32 243
% 44,0 19,8 11,5 11,5 13,2 100

(n=243)

Tabell 7.21 visar att 155 lekpedagoger (63,8 procent) kallas till barn-
konferenser/elevvardskonferenser som rér de barn/elever de har i lek-
arbete. 28 pedagoger (11,5 procent) har svarat "vet ej”, kanske bero-
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ende pa att de har ett annat slag av organisation. 60 pedagoger (24,7
procent) kallas ej.

Kollegors instéllning

Genom fraga 29 vill jag undersoka vilken instéllning lekpedagogens
kollegor har till lekarbete. Svaret kan utldsas i tabell 7.22.

Tabell 7.22 Lekpedagogernas kollegor har en positiv
installning till lekarbete

Stammer | Stdammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
123 106 8 7 1 245
% 50,2 43,3 3,3 2,9 0,4 100

(n=245)

Som framgar av tabell 7.22 uppger 229 pedagoger (93,5 procent) av
lekpedagogerna att deras kollegor &r positiva till lekarbete. 8 pedago-
ger (3,3 procent) vet ej och lika manga uppger att deras kollegor har
en negativ installning.

Sammanfattning av avsnitt 7.3

| avsnittet har behandlats féraldrars/vardnadshavares delaktighet i
arbetet med lek som specialpedagogisk metod/lekarbete och ocksa det
samarbete som kan férekomma med skolhélsovarden. Avslutningsvis
togs fragan om kollegors installning upp.

Flertalet lekpedagoger (86 procent) har samtalskontakt med forald-
rar/vardnadshavare och cirka tre fjardedelar av pedagogerna inbjuder
dem till lekrummet, nar barnet skall bérja i lekarbete.

Med avseende pa skolhélsovarden kan konstateras att drygt halften
(56 procent) av lekpedagogerna samarbetar med den. Till barnkonfe-
renser/elevvardkonferenser kallas nagot fler (62 procent).

En majoritet av lekpedagogernas kollegor (92 procent) &r positiva
till lek som metod.
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8 Resultat 2 - Barnens utveckling

Fragorna om lekpedagogernas uppfattningar om barns utveckling och
larande genom lekarbete kan delas in i fem olika omraden

1. 13 fragor handlar specifikt om barnens utveckling inom de omra-
den, dar lek som metod anses sarskilt positiv, ndmligen det kog-
nitiva, sociala och emotionella omradet samt utvecklingen av
sjalvkanslan.

2. Tva fragor handlar om barnens instéllning till sjalva lektimmarna.

3. Fem fragor handlar om allmén positiv utveckling for elever med
vissa preciserade svarigheter:

* las- och skrivsvarigheter

* autism
* begavningshandikapp
e ADHD och

e Rorelsehinder

4. En fraga handlar specifikt om invandrarbarns/flyktingbarns allsi-
diga utveckling

5. En fraga slutligen handlar om den grupp eller klass som barnet
tillhor.

8.1 Barnens utveckling inom tretton variabler

For att underlatta forstaelsen av datamaterialet har en faktoranalys
gjorts pa de i enkéaten ingaende 13 variabler som handlar om bar-
nens/elevernas utveckling. | foreliggande undersokning framtrader
genom faktoranalysen tre faktorer, som jag bendmner
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* kognitiv faktor
e emotionell faktor och
e social faktor.

Inledningsvis presenteras hér resultatet for var och en av de tretton
fragestéllningar, som handlar om barnens/elevernas utveckling med
anknytning till att de gatt i lekarbete. Forst presenteras de sex variab-
ler som utgdr den kognitiva faktorn, darpa foljer de fyra som utgor
den emotionella faktorn och slutligen de tre som tillsammans bildar
den sociala faktorn.

8.1.1 Den kognitiva faktorns variabler

Denna faktor bestar av sex variabler, dar 6kad koncentrationsformaga
har den starkaste laddningen.

Koncentrationsféormaga
Enkatens fraga 7 handlar om huruvida lekarbete bidrar till 6kad kon-

centrationsférmaga hos barn/elever. | tabell 8.1 kan resultatet utlasas.

Tabell 8.1 Antal pedagoger som menar att lekarbete
bidrar till utveckling av 6kad koncentrations-
formaga hos barn/elever

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
124 111 11 0 1 247
% 50,2 44,9 4,5 0 0,4 100

(n=247)

Av de 247 pedagoger som har besvarat fragan menar 235 (95,1 pro-
cent) att ”Lekarbete bidrar till utveckling av 6kad koncentrationsfor-
maga hos barn/elever” genom att de valt alternativen ”Stammer pre-
cis” (124 pedagoger) eller “stammer ganska bra” (111 pedagoger).
Endast 11 pedagoger (4,5 procent) "vet ej” medan en pedagog "inte
alls” instammer i pastaendet.
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Planering av handlingar

| fraga 20 vill jag veta om lekarbete bidrar till att barn/elever far 6kad
formaga att planera och styra sina handlingar. | tabell 8.2 kan resulta-
tet utldsas.

Tabell 8.2 Antal pedagoger som menar att lekarbete
bidrar till att barn far 6kad formaga att planera
och styra sina handlingar

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
119 107 14 2 3 245
% 48,6 43,7 57 0,8 1,2 100

(n=245)

Som framgar av tabell 8.2 menar 226 pedagoger (92,3 procent) att lek
som metod har en positiv effekt nar det galler att uppna 6kad férmaga
att planera och styra sina handlingar. Fem pedagoger (2 procent) ger
ett negativt svar, medan fjorton (5,7 procent) forhaller sig neutrala.

Struktur i tdnkandet
Fraga 3 i enkaten handlar om att skapa struktur i tankandet. Resultatet
kan utlésas i tabell 8.3.

Tabell 8.3 Antal pedagoger som menar att lekarbete hjal-
per barn att skapa struktur i sitt tankande

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
115 122 9 1 1 248
% 46,4 49,2 3,6 0,4 0,4 100

(n=248)

Som framgar av tabell 8.3 menar 237 pedagoger (95,6 procent) att
barn/elever utvecklas positivt nér det galler struktur i tinkandet medan
nio (3,6 procent) inte vet och tva (0,8 procent) menar att en sadan
positiv utveckling inte sker.
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Gransen mellan lek och icke-lek

Genom fraga 9 vill jag undersbka om pedagogerna menar att
barn/elever genom lekarbete l&r sig gransen mellan lek och icke-lek. |
tabell 8.4 kan svaret utldsas.

Tabell 8.4 Antal pedagoger som menar att barn genom
lekarbete lar sig gransen mellan lek och icke-

lek
Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
110 102 33 2 0 247
% 44,5 41,3 13,4 0,8 0 100

(n=247)

Tabell 8.4 visar att 212 lekpedagoger (85,8 procent) menar att
barn/elever genom lekarbete kan lara sig gransen mellan lek och icke-
lek. Tva pedagoger (0,8 procent) menar att det inte alls forhaller sig
sd, medan 33 (14,2 procent) inte vet.

Battre sjalvkontroll
| fraga 14 fragar jag om lekarbete hjalper barn/elever till en battre
sjalvkontroll. Svaren kan utldsas i tabell 8.5.

Tabell 8.5. Antal pedagoger som menar att lekarbete
hjalper barn till battre sjalvkontroll

Stammer | Stammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
120 113 9 4 0 246
% 48,8 45,9 3,7 1,6 0 100

(n=246)

Som framgar av tabell 8.5 menar 233 lekpedagoger (94,7 procent) att
barn/elever genom lekarbete utvecklar en battre sjalvkontroll. Fyra
pedagoger (1,6 procent) menar att sa inte alls ar fallet, medan nio (3,7
procent) inte vet.
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Utvecklad sprakformaga
Fraga 8 handlar om huruvida lekarbete bidrar till utvecklad sprakfor-
maga hos barn/elever. Tabell 8.6 innehaller svaren.

Tabell 8.6 Antal pedagoger som menar att lekarbete hjal-
per barn/elever till en utvecklad sprakférmaga

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
121 93 23 6 4 247
% 49,0 37,7 9,3 2,4 1,6 100

(n=247)

Tabell 8.6 visar att 214 pedagoger (86,7 procent) menar att lek som
metod bidrar till att utveckla sprakférmagan hos barnen/eleverna. Tio
pedagoger (4 procent) delar inte den uppfattningen och 23 lekpedago-
ger (9,3 procent) vet inte.

8.1.2 Den emotionella faktorns variabler
Denna faktor bestar av fyra variabler med starkast laddning i “mer

positiv sjalvkansla.”
Mer positiv sjalvkansla

Fraga 15 i enkaten handlar om huruvida lekarbete utvecklar en positiv
sjalvkansla hos barn/elever. Svaren star att lasa i tabell 8.7.

Tabell 8.7. Antal pedagoger som menar att lekarbete ut-
vecklar en positiv sjalvuppfattning hos
barn/elever

Stammer | Stdammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
169 68 2 3 4 246
% 68,7 27,6 0,8 1,2 1,6 100

(n=246)
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Tabell 8.7 visar att 237 pedagoger (96,3 procent) menar att en positiv
sjalvkansla utvecklas genom lekarbete. Sju pedagoger (2,8 procent)
haller inte med om detta och tva (0,8 procent) vet inte.

Allmant psykiskt valbefinnande
Genom fraga 18 vill jag veta om lekarbete paverkar det allmanna psy-

kiska vélbefinnandet hos barn/elever. | tabell 8.8 kan svaren utlésas.

Tabell 8.8 Antal pedagoger som menar att lekarbete pa-
verkar det allméanna psykiska valbefinnandet
hos barn/elever

Stammer | Stammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
158 83 5 0 0 246
% 64,2 33,7 2,0 0 0 100

(n=246)

Tabell 8.8 visar att 241 lekpedagoger (97,9 procent) menar att lekarbe-
te paverkar det allméanna psykiska valbefinnandet hos barn/elever.
Fem (2 procent) vet ej. Ingen avvisar pastaendet.

Forstaelse av egna upplevelser

| fraga 19 vill jag veta om barn/ungdomar genom lekarbete far hjalp
att skapa mening och struktur i sina upplevelser. Tabell 8.9 visar sva-
ren.
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Tabell 8.9 Antal pedagoger som menar att lekarbete hjal-
per barn/elever att skapa mening och struktur i
sina upplevelser

Stammer | Stammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
169 64 10 3 0 246
% 68,7 26,0 4,1 1,2 0 100

(n=246)

Av tabell 8.9 framgar att 233 lekpedagoger (94,7 procent) menar att
barn/elever genom lekarbete far hjélp att skapa mening och struktur i
sina upplevelser. Tio lekpedagoger (4,1 procent) vet ej och tre (1,2
procent) dr negativa till pastaendet.

Stimulerad kanslomassig utveckling
Fraga 13 handlar om huruvida lekarbete kan stimulera barns/elevers
kénsloméssiga utveckling. Svaren finns i tabell 8.10

Tabell 8.10 Antal pedagoger som menar att barn/elever sti-
muleras i sin kdnslomassiga utveckling genom

lekarbete
Stammer | Stammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
136 96 11 3 1 247
% 55,1 38,9 4,5 1,2 0,4 100

(n=247)

Av tabell 8.10 framgar att 232 lekpedagoger (94 procent) menar att
barn/elever stimuleras i sin kédnsloméssiga utveckling genom lekarbe-
te. 11 pedagoger (4,5 procent) vet ej och 4 pedagoger (1,6 procent)
menar att pastaendet inte stammer.

8.1.3 Den sociala faktorns variabler

Faktorn bestdr av tre variabler, dar "okad férmaga att l6sa konflikter”
har den starkaste laddningen.
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Formaga att |6sa konflikter
| fraga 2 vill jag veta om lekarbete hjalper barn/elever att I6sa konflik-
ter. | tabell 8.11 kan svaret utlésas.

Tabell 8.11. Antal pedagoger som menar att lekarbete hjal-
per barn/elever att |I6sa konflikter

Stammer | Stdammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
77 108 49 8 2 244
% 31,6 44,3 20,1 3,3 0,8 100

(n=244)

Av tabell 8.11 framgar att 185 pedagoger (75,9 procent) menar att
lekarbete &r till hjalp nar det galler barns/elevers férmaga att lésa kon-
flikter. 49 pedagoger (20,1 procent) vet ej, medan 10 pedagoger (4,1
procent) avvisar den tanken.

Leker och samarbetar battre
Fraga 4 handlar om huruvida barn/elever klarar av att leka och samar-
beta battre sedan de gatt i lekarbete. | tabell 8.12 kan svaren utlésas.

Tabell 8.12. Antal pedagoger som menar att barn/elever
leker och samarbetar pa ett béattre satt sedan
de gatt i lekarbete

Stammer | Stdammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
121 113 12 0 2 248
% 48,8 45,6 4,8 0 0,8 100

(n=248)

Av tabell 8.12 framgar att 234 lekpedagoger (94,4 procent) menar att
barn/elever klarar lek och samarbete battre sedan de haft lekarbete.
Tolv (4,8 procent) ar tveksamma medan tva (0,8 procent) menar att
det inte forhaller sig sa.
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Okad empatisk forméaga
Fraga 5 i enkaten handlar om huruvida lekarbete bidrar till utveckling
av barns/elevers empatiska formaga. | tabell 8.13 kan svaret utlésas.

Tabell 8.13 Antal pedagoger som menar att lekarbete bi-
drar till att barns/elevers empatiska férmaga

utvecklas
Stammer | Stdammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
120 108 19 1 0 248
% 48,4 43,5 7,7 0,4 0 100

(n=248)

Tabell 8.13 visar att 228 lekpedagoger (91,9 procent) instammer i
pastaendet att lekarbete bidrar till utveckling av barns/elevers empa-
tiska formaga. 19 pedagoger (7,7 procent) dr tveksamma och en peda-
gog (0,4 procent) instammer inte alls.

8.1.4 Faktorladdningar i de tretton variablerna

Tabellen pa nésta sida visar de standardiserade faktorladdningar som
astadkommits genom bearbetning i SPSS-program.
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Tabell 8.14 Standardiserade faktorladdningar gallande
tretton observerade variabler. Barns/elevers
utveckling genom lekarbete

Observerade Faktorer och deras laddningar
Variabler
Kognitiv faktor Emotionell faktor Social faktor

Okad koncentrations-

formaga 726

Planering av

handlingar ,656

Struktur i

tankandet ,652

Forsta gransen mellan

lek och icke-lek ,640

Battre

sjalvkontroll 472 (,395) (,308)
Okad

sprakformaga ,375 (,309)

Mer positiv

sjalvkansla 773

Allmant psykiskt

valbefinnande ;751

Mening och struktur

i upplevelser (,521) ,549

Den kanslomassiga

utvecklingen stimulerad 519 (,510)
Okad férmaga att

I16sa konflikter ,735
Lekar och samarbetar

battre ,693
Okad empatisk

formaga (,301) ,692

Vid en jamforelse mellan de olika medelvédrdena inom faktorerna
framgar att skillnaderna, enligt pedagogernas uppfattningar, &r ringa.
Saledes ar medelvardet for de sex variablerna inom den kognitiva
faktorn 4,4, for de fyra variablerna inom den emotionella faktor 4,6
och for de tre variablerna inom den sociala faktorn 4,3. Detta innebar
att pedagogerna menar att lekarbetets betydelse ar lika stor inom de tre
omradena., kognitiv, emotionell och social utveckling.
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Sammanfattning av avsnitt 8.1

Genom en faktoranalys framtradde, som tidigare redogjorts for, ett
monster i form av tre faktorer, som jag bendmner kognitiv faktor,
emotionell faktor och social faktor.

Den kognitiva faktorn

Som framgar av tabellen ovan utgors den kognitiva faktorn av sex
variabler, dar 6kad kocentrationsférmaga har den starkaste laddningen
och 6kad sprakférmaga den svagaste.

Ovriga variabler inom den kognitiva faktorn ar
» Okad formaga att planera och styra sina handlingar
*  bdttre struktur i tinkandet
* (Okad kunskap om gransen mellan lek och icke-lek samt
e béttre sjalvkontroll.

Jag kan notera att battre sjalvkontroll har kopplingar till bada de 6vri-
ga faktorerna medan c¢kad sprakférmaga har en viss laddning i den
emotionella faktorn.

Den emotionella faktorn

Tabellen ovan visar att den faktor, som jag bendmner den emotionella,
utgors av fyra variabler, ndmligen mer positiv sjalvkansla, allméant
psykiskt vélbefinnande, mening och struktur i upplevelser samt stimu-
lerad k&nsloméssig utveckling. Mer positiv sjélvkénsla ar den variabel
som har den starkaste laddningen.

Mening och struktur i upplevelser har en koppling till den kogniti-
va faktorn medan stimulerad kanslomdssig utveckling har en viss
laddning i den sociala.
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Den sociala faktorn

De variabler, som bildar den sociala faktorn, ar 6kad férmaga att l6sa
konflikter, battre formaga till lek och samarbete samt 6kad empatisk
formaga med starkast laddning i 6kad formaga att 16sa konflikter.

Variabeln 6kad empatisk formaga har dven en viss laddning i den
kognitiva faktorn.

Slutligen kan konstateras betraffande de tre faktorerna att de for-
klarar dver femtio procent av den totala variansen. Den kognitiva fak-
torn har det storsta forklaringsvardet, ndmligen drygt 35 procent.

Det forhallandet att vissa variabler forekommer i tva, eller som
framgar av tabellen, i tre faktorer, visar pa det samband som finns
mellan kognition, kansla och social samspelsférmaga.

8.2 Barnens kanslomassiga instéallning till lekarbete

Foljande tva pastdenden handlar om barnens/elevernas kanslostam-
ning fére och efter lektillfallena.

Ser fram emot

Genom fraga 1 vill jag veta vilken uppfattning lekpedagogen har om
huruvida barnet/eleven ser fram emot lekarbetstillfallena. Svaren
framgar av tabell 8.15.

Tabell 8.15 Antal pedagoger som menar att barn/elever ser
fram emot lekarbetstillfallena

Stammer | Stammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
216 28 3 0 0 247
% 87,4 1,3 1,2 0 0 100

(n=247)

Av tabell 8.15 kan utlésas att 244 pedagoger (98,7 procent) anser att
barnen/eleverna ser fram emot lektillfallena. Tre pedagoger (1,2 pro-
cent) vet ej, medan inte ndgon avvisar pastaendet.
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Korttidseffekt
Fraga 6 handlar om i vilken kanslostamning barnen/eleverna befinner
sig, direkt efter lektillfallet, enligt de pedagoger som de da moter.

Tabell 8.16 Antal pedagoger som menar att barnen/
eleverna efter lekarbetet ar stimulerade och

glada
Stammer | Stammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
120 109 13 3 0 245
% 49 44,5 53 1,2 0 100

(n=245)

Tabell 8.16 visar att 239 pedagoger (93,5 procent) menar att kénslo-
stdmningen ar positiv. Tretton pedagoger (5,3 procent) vet ej och tre
(1,2 procent) menar att kdnslostamningen inte &r glad och stimulerad.

Sammanfattning av avsnitt 8.2

Avsnittet har behandlat barns/elevers kanslomdssiga installning till
lekarbete. Nasta alla lekpedagoger (98,7 procent) menar att bar-
nen/eleverna ser fram emot, langtar efter, lektillfallena.

Nagot farre, namligen 93,5 procent av lekpedagogerna skriver att
barnen/eleverna befinner sig i en positiv kdnslostdmning efter lektill-
fallena.
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8.3  Allmén utveckling for barn/elever inom vissa
specificerade omraden

Under denna rubrik presenteras resultat inom fem olika omraden

Barn med las- och skrivsvarigheter

| frdga 10 efterfragas vilken effekt lekarbete har for barn/elever med
las- och skrivsvarigheter. Tabell 8.17 visar svaren.

Tabell 8.17 Antal pedagoger som menar att barn/elever
med las- och skrivsvarigheter utvecklas posi-
tivt genom lekarbete

Stammer | Stammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déaligt
40 86 119 1 0 246
% 16,3 35,0 48,4 0,4 0 100

(n=246)

Som framgar av tabell 8.17 haller 126 pedagoger (51,3 procent) fore
att lekarbete bidrar till en positiv utveckling for dessa barn/elever. 119
pedagoger (48,4 procent) vet ej och en pedagog (0,4 procent) avvisar
pastaendet.

Barn med autism

Fraga 11 handlar om positiv utveckling for barn/elever med autism
Svaren framgar av tabell 8.18.
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Tabell 8.18. Antal pedagoger som menar att lekarbete bi-
drar till positiv utveckling hos barn med autism

Stammer | Stammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra daligt
30 41 169 1 5 246
% 12,2 16,7 68,7 0,4 2,0 100

(n=246)

Som framgar av tabell 8.18 ar osékerheten stor hos pedagogerna. 169
pedagoger (68,7 procent) svarar att de inte vet om lekarbete bidrar till
en positiv utveckling hos barn med autism. 71 pedagoger (28,9 pro-
cent) pastar att lekarbete ar positivt for dessa barn, medan sex (2,4
procent) fornekar att sa skulle vara fallet.

Barn med begavningshandikapp

Fraga 12 handlar om ifall barn med begavningshandikapp utvecklas
positivt genom lekarbete. Svaren kan utlésas i tabell 8.19.

Tabell 8.19. Antal pedagoger som menar att barn/elever
med begavningshandikapp utvecklas positivt
genom lekarbete

Stammer | Stdammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
50 74 121 0 1 246
% 20,3 30,1 49,2 0 0,4 100

(n=246)

Som framgar av tabell 8.19 ar pedagogerna tveksamma. 121 pedago-
ger (48 procent) svarar att de inte vet om lek som metod ar bra for
barn/elever med begavningshandikapp, medan 124 pedagoger (50,4
procent) svarar att det ar sa. En pedagog (0,4 procent) tillbakavisar
pastaendet.
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Barn med DAMP/ADHD

Genom fraga 21 vill jag veta om lekarbete kan hjélpa barn/elever med
DAMP/ADHD till en positiv utveckling. | tabell 8.20 kan svaren utla-
sas.

Tabell 8.20. Antal pedagoger som menar att barn/elever
med DAMP/ADHD utvecklas positivt genom

lekarbete
Stammer | Stdammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
66 70 107 1 2 246
% 26,8 28,5 43,5 0,4 0,8 100

(n=246)

Av tabellen framgar att 143 pedagoger (55,3 procent) pastar att meto-
den far barnen att utvecklas positivt. 107 pedagoger (43,5 procent) vet
ej medan tre pedagoger (1,2 procent) forhaller sig avvisande till pasta-
endet.

Barn/elever med rorelsehinder

Fraga 22 handlar om rorelsehindrade barns/elevers utveckling genom
lekarbete. | tabell 8.21 utldses svaren.

Tabell 8.21. Antal pedagoger som menar att lekarbete hjal-
per barn/elever med rdrelsehinder till en

positiv utveckling

Stammer Stammer Neutral Stammer Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
47 29 165 2 2 245
% 19,2 11,8 67,3 0,8 0,8 100

(n=245)

Som framgar av tabell 8.21 ar tveksamheten nér det galler barn med
rorelsehinder ungefar lika stor som betraffande barn med autism. Ska-
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let ar troligen att pedagogerna saknar erfarenhet av dessa barn. 76
pedagoger (31 procent) dr positiva. 165 pedagoger (67,3 procent) vet
ej och 4 (1,6 procent) tillbakavisar pastaendet.

Sammanfattning av avsnitt 8.3

I avsnittet har behandlats barns/elevers utveckling inom fem specifice-
rade omraden.

Resultatet visar att cirka halften av lekpedagogerna menar att lek-
arbete har en positiv inverkan for barn/elever med

* las- och skrivsvarigheter
* DAMP/ADHD och
* Begavningshandikapp

Medan ungefar lika manga skriver att de inte vet.

Betraffande barn/elever med autism eller rorelsehinder svarar manga
(68 procent resp 66 procent) att de inte vet, vilket ar férklarligt med
tanke att relativt fa lekpedagoger har erfarenhet inom dessa omraden.

Cirka en fjardedel av lekpedagogerna menar dock att lekarbete har
en positiv inverkan pa utvecklingen for saval barn/elever med autism
som for dem med rorelsehinder.

8.4 Barn med flyktingbakgrund

Fraga 16 i enkéaten handlar om flyktingbarns allsidiga utveckling. Ta-
bell 8.22 visar svaren.
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Tabell 8.22. Antal pedagoger som menar att lekarbete ar av
sarskilt stor betydelse for flyktingbarns allsidi-
ga utveckling

97 59 90 0 0 246

% 39,4 24,0 36,6 0 0 100

(n=246)

Av tabell 8.22 framgar att 156 pedagoger (63,4 procent) instammer i
pastaendet. 90 pedagoger (36,6 procent) skriver vet ej medan ingen &r
negativ.

8.5 Klassen eller gruppen

Genom fraga 17 vill jag veta hur pedagogerna forhaller sig till pasta-
endet att gruppen/klassen runt barnet/eleven med kénslomassiga sva-
righeter och/eller beteendestorningar paverkas positivt av att bar-
net/eleven far lekarbete. Svaren kan utlasas i tabell 8.23.

Tabell 8.23. Antal pedagoger som menar att nar barn/elever
med kanslomassiga svarigheter och/eller bete-
endestorningar deltar i lekarbete far detta posi-
tiva konsekvenser for hela barngrup-
pen/klassen

Stammer | Stammer Neutral Stammer | Stammer
precis ganska vet ] ganska inte alls Totalt:
bra déligt
104 115 27 0 0 246
% 42,3 46,7 11,0 0 0 100

(n=246)

Som framgar av tabell 8.23 har manga pedagoger vetskap om positiva
konsekvenser for gruppen/klassen. 219 pedagoger (89 procent) svarar
att en positiv utveckling i barngrupp och/eller klass skett. 27 pedago-
ger (11 procent) vet ej medan inte nagon tillbakavisar pastaendet.
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Sammanfattning av avsnitt 8.4 och 8.5

Betréffande flyktingbarns allsidiga utveckling menar drygt tre femte-
delar av lekpedagogerna att lekarbete har en positiv inverkan pa bar-
nens/elevernas utveckling.

| fraga om positiva konsekvenser for hela barngruppen/klassen
menar det stora flertalet lekpedagoger (88 procent) att sadana positiva
konsekvenser uppstatt.
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9 Lekpedagogernas egna ord

Drygt 200 lekpedagoger besvarade fragan ”Varfor anser du att lekar-
bete &r en positiv metod for barn/elever i behov av sarskilt stod?” Fler-
talet holl sig inom de rekommenderade 50 orden. Efter flera genom-
lasningar gjordes en kategorisering i sju omraden, dar det sjunde om-
radet handlar om pedagogerna sjalva. Jag valjer att ta med aven dessa
uttalanden, eftersom de har betydelse for pedagogernas férhallnings-
sétt och dérigenom dven for barnens utveckling.

Trygghet och struktur
Gladje och valbefinnande
Sjélvkansla

Bearbetning och frigorelse
Kamratrelationer
Sprakutveckling
Pedagogens utveckling.

~NOoO O~ WN B

9.1 Trygghet och struktur

Ett stort antal pedagoger skriver om hur barnen njuter av att under
lektillfallet fa vara ensamma med en vuxen, att fa ha en alldeles egen
vuxen person for sig sjalv och en vuxen som under lektillfallet ger
barnet sin fulla uppméarksamhet. Barnen far en lugn och avstressande
stund utan krav.

Lektillfallet upplevs som en fristad for barnet och den tydliga
strukturen i tid och rum &r en stark bidragande orsak till barnens upp-
levelse av lugn, menar lekpedagogerna.

Lekstunden ar ostord, trygg och forutsagbar. Sarskilt for grénslosa™
barn &r strukturen valgdrande.
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Manga barn, som far lek som metod, upplever till viss del férskolan,
men i synnerhet skolan, som svarforstaelig och ibland rentav kaotisk.
En lugn stund som bryter av den vanliga verksamheten eller skolarbe-
tet, ger barnen mojlighet att hitta sig sjélva, “att knyta ihop sig”.

Barnen ar stilla med sig sjalva under lektillfallet. Kanske ar det enda
tillfallet under veckan nar de ar det. Barnen tycker om ensamheten
och tystnaden. Barnen far leka och arbeta i lugn och ro och kanner
trygghet.

Vad som framkommer i pedagogernas egna formuleringar ar ocksa
hur den ram som lektillfallena har, for manga barn, tycks ge rytm och
struktur at hela veckan.

Stunden ar forutségbar. Alltid samma; samma tid, samma plats, sam-
ma material, samma pedagog.

Efter en tid, som varierar fran barn till barn, pa mellan fyra och tio
ganger, klarar de flesta barn att halla en leksekvens Gver tid. De kan
sjalva initiera ett lektema; paborja det, genomfora det och avsluta det.

Sarskilt de utagerande barnen far genom lekarbetet uppleva bade
en helt ny och annorlunda miljo och ett helt annorlunda bemétande én
de vanligtvis far kdnna pa.

For utagerande barn &r lekarbetet veckans hojdpunkt, da de slipper
negativa omdémen och konflikter. Lekarbetet blir en trygg andhamt-
ningspaus eftersom inga varderingar gors.

Impulsstyrda barn vilar under leken. | vanliga fall tycks de drivas av
en inre oro att standigt armbaga sig fram. Pedagogerna beréttar att
aven mycket "lekovana” barn sa smaningom kommer igang att leka,
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da de borjar lita pa att pedagogisk lek verkligen ar en prestationsbefri-
ad verksamhet helt utan facit.

9.2 Gléadje och valbefinnande

Pedagogerna beréattar hur barnen kanner sig utvalda pa ett mycket
positivt satt, nar de far komma till lekarbetet.

Barnen blir férvanade och glada 6ver att de far vara som de ar!

Barnen leker i frihet och sjalvbestimmande. Leken och den vuxnes
intresse gor barnen gladare och skolbarnen klarar av skolarbetet battre.

Nagra pedagoger betonar att lekarbete bygger pa ett salutogent
synsétt, som jag skrivit om i teorikapitlet. | lek som specialpedagogisk
metod/lekarbete &r utgangspunkten barnets egna resurser, barnens
friska sidor.

Leken bidrar till hopp och livsgladje och lusten till leken gor barnet
allmant gladare.

Nagra pedagoger lyfter fram lekens betydelse for barn med presta-
tionsangest. Barn som i manga sammanhang kanner en press pa sig att
vara framst och bast gar i leken ner i varv.

Att manga barn i dag har en svar och splittrad situation &r nagot
som lyfts fram av flera pedagoger. | stor utstrackning ar det ocksa just
till dem som metoden riktar sig. Pedagogerna menar att lekarbete &r

...en stund av gladje fér manga barn vars tillvaro ar mérk och tung.

Barnen upplever i leken rekreation och hoppfullhet.
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Barnen far nagot att langta efter. De langtar efter lektillfallena, efter-
som de inte kan misslyckas i leken och manga barn far en mer positiv
instéllning till skolan och skolarbetet genom lekarbetet.

9.3 Sjalvkansla

Att barnens sjéalvkansla okar ar alla pedagoger ense om. Flera papekar
hur barnen trivs i en situation dar de inte blir tillrattavisade och dar
ingen domer dem. Genom att de inte vérderas véxer de och genom
stodet i leken far barnen en rod trad i sitt tankande. Upplevelsen av att,
genom egna beslut och handlingar, paverka vad som sker i lekrummet,
upplevs mycket positivt av barnen.

Att fa gora det som man sjalv vill, utan att andra barn lagger sig i.

Leken och bekréftelsen fran pedagogerna okar barnens sjalvinsikt och
sjalvfortroende. Nar barnen upptécker att de inte manipuleras, kan de i
lugn och ro géra val och ta ansvar for det de gor.

Successivt véxer tilltron till den egna férmagan, som utvecklas,
och barnen blir medvetna om vad de kan.

Barnen upptacker i leken bade sin styrka och sin svaghet.

Genom att barnen utvecklar sin egen inneboende 6nskan att skapa
sammanhang gar de ocksa starkta fran varje lektillfalle. Kanslan av att
duga stimulerar dem att borja planera leken fran gang till gang. Kraft
och initiativformaga som annars aldrig kommer fram, visas fram i
leken, vilket ger dem mojlighet att ocksa lyckas i skolan.

Barnen slipper att konkurrera med nagon annan, nar de ar ensam-
ma med pedagogen och eftersom

...de far vara de som de verkligen &r sa hittar de sig sjalva.
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Barnens idéer duger och forkastas inte, vilket medfor att de kanner sig
utvalda. For barn med daligt sjalvfortroende ar det en god sak att upp-
leva att

...det finns ndgon som bara lyssnar pa mig!”’

Barnen far en 6kad sjéalvstandighet och de mognar socialt. Flera peda-
goger gor gallande att lekarbete ar bra fér de tysta barnen.

De tysta barnen borjar prata efter mellan atta och tjugo ganger.

9.4 Bearbetning och frigdrelse

Bearbetning &r i stor utstrdckning en kognitiv process, vilket jag
kommer att ndrmare utveckla i diskussionskapitlet. Pedagogerna me-
nar att barnen genom denna process far hjalp att forsta upplevelser,
som tidigare tett sig svarforstaeliga. Genom leken far barn, i bade inre
och yttre kaos, battre ordning pa sina tankar.

Lekarbete frigdr barnets egna resurser till 1&kning, utvecklande och
véxande.

Lekpedagogerna framhaller att barn kan raka ut for kanslomassiga
blockeringar, som skapar hinder for deras utveckling. En sadan block-
ering kan vara en radsla for nagonting konkret eller en mer obestamd
radsla. I leken kan barnen pa ett tryggt satt bearbeta sin oro. Pedago-
gerna menar att lekarbete hjélper barnet ur blockeringar sa att utveck-
lingen kan komma igang igen. Leken &r forlosande.
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Barnet far mojlighet att bearbeta saddant som hammar deras koncent-
ration.

Lekpedagogerna &r eniga i sin uppfattning att metoden hjalper barnen
att 16sa inre konflikter.

Om barnet inte kan uttrycka sig i tal eller skrift ar lekarbete till god
hjalp.

9.5 Kamratrelationer

Vanligt ar att barn som har lekarbete far hogre status i barngruppen
och klassen. De kanner sjéalva att de blivit utvalda till nagonting posi-
tivt, som ocksa deras kamrater vill komma i atnjutande av, men kan-
ske inte far. I lek som metod tranar barnen pa lekens regler sa att de
kan fungera battre med andra.

Under lektillfallena upplever barnen trygghet i att inte bli sedda av
andra barn. De kan 6va upp sin lekformaga i trygghet med en vuxen
och tillats leka pa en ’yngre” niva.

Lekarbete for ett enskilt barn startar ofta positiva cirklar i hela barn-
gruppen. Visserligen blir barnet avskilt fran de andra i gruppen, vilket
en del vuxna befarat skulle vara en negativ upplevelse, men i lekens
anda kanns ensamheten med en vuxen som nagot positivt.

Barnen i lekarbete mar verkligen bra, vilket kamraterna méarker och
da vill de ocksa komma till lekpedagogen.
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9.6 Sprakutveckling

Ett stort antal pedagoger skriver om hur de sett att lek som metod varit
positivt for barnens sprakutveckling.

Metoden &r bra for barn som haller pa att lara sig det svenska spraket
eftersom pedagogen satter ord pa det som barnet gor.

Att invandrarbarn for sprakets skull, behéver mer lekarbete med struk-
tur och bekraftelser papekas av flera pedagoger.

Lekarbete ar bra for barn i invandrarklasser. De far sprak genom pe-
dagogens bekréftelser.

9.7 Pedagogens egen utveckling

Pedagogerna beréttar hur de genom att arbeta med metoden fatt okad
respekt for barns egen formaga samt blivit uppmarksammade pa sin
egen roll i samspelet med barn

Jag har ofta med mig lekpedagogens forhallningssatt i arbetet med
barn éver huvud taget.

Manga menar att fler barns och pedagogers utveckling kunnat stimule-
ras, om de som utbildats till lekpedagoger, fatt en storre del av sin
tjanst till lekarbete. Flera pedagoger sdger sig vara medvetna om det
forsdmrade ekonomiska laget i kommunerna, som fér en del av dem
inneburit att deras chefer bekostat deras utbildning, men att de sedan
inte har funnits ekonomiskt utrymme till att lata en pedagog arbeta
med endast ett barn under mer dn enstaka timmar. En pedagog ut-
trycker sig sa har:
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Det finns mycket infruset kompetenskapital ute i kommunerna.

Att det ar larorikt pa flera olika plan att arbeta med lekarbete fram-
halls.

Jag l&r mig lika mycket som barnen under en lekarbetsperiod. Om
barnet, om lek, om vad som sker i lekarbetet, bade ifraga om ater-
kommande skeenden och nya.
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10 Diskussion

Det dvergripande syftet med min studie var att undersdka det pedago-
giska virdet av lekarbete/lek som specialpedagogisk metod. Ovriga
fragestallningar som jag ville ha besvarade var i vilken utstrackning
pedagogerna far stéd och handledning av chefer och skolpsykologer,
hur samarbetet med foréldrarna ser ut, vilka barn pedagogerna arbetar
med och i vilken utstrackning de olika lekpedagogerna har méjlighet
att inom sina tjénster arbeta med metoden.

I diskussionskapitlet sammanférs kvantitativa och kvalitativa data.
Pa samma satt som i resultatkapitlet inleder jag med de underordnade
fragestéllningarna.

10.1 Respondenterna och metoden

Jag haller med Welén (2003) om att pedagoger pa forskolor och sko-
lor under senare ar har fatt 6kade kunskaper om lekens betydelse for
barns utveckling, men vill anda framhalla att for en del barn/elever
racker inte de ordinarie insatserna, utan nagot mer behovs. Manga
barn/elever har behov av lek som specialpedagogisk metod. Med tan-
ke pa dem kan det beklagas att uthildade lekpedagoger dels gar vidare
till hogre tjanster dels saknar utrymme for lekarbete i sina befintliga
tjanster. Endast 182 pedagoger (73 procent) av dem, som tillfragats i
enkaten, arbetar idag med lek som metod.

Flera lekpedagoger har évergatt till annan tjanst och av vad som
framkommer i svaren har flera gatt vidare till férestandartjanster, bi-
tradande rektorstjanster och rektorstjanster. Detta resultat kan tolkas
positivt i sa matto att dessa pedagoger har en kunskap om lekens bety-
delse for barns utveckling och darfér mojligen ombesorjer att deras
personal i sin tur far utbildning i lekarbete/lek som specialpedagogisk
metod.

Att sa fa som fyra pedagoger gor uppehall i arbetet med metoden
pa grund av att de har en negativt instélld psykolog, far betraktas som
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positivt med tanke pa det angrepp som tidigare riktats mot metoden
fran psykologhall, ndmligen av Bonnedal och Fredriksson (1992a,
1992b). Inte endast negativt tdnkande och ett varnande om revirgrén-
ser fran psykologhall, utan dven en oro for barns bésta, beroende av
ofullstandiga kunskaper om vad lekarbete ar, har genom aren inneburit
att manga barn gatt miste om den hjalp som lek som metod kunnat ge
dem.

| avsnitt 2.6 skrev jag om hur ifrigasattandet av metoden upphorde
1998 efter riksdagsdebatten om hur personer utan reell kompetens
arbetade med psykologiska metoder. Den genomlysning som da gjor-
des visade entydigt att lekarbete &r en serigs verksamhet (Riksdagens
snabbprotokoll 1997/98 :118).

Outnyttjad kompetens

En av pedagogerna uttrycker i den kvalitativa undersokningen att det
ar beklagligt att se att en hel del lekpedagogisk kompetens ligger out-
nyttjad. Jag menar att kompetensen &r outnyttjad inte enbart beroende
pa att lekpedagoger av olika skal inte arbetar med metoden, utan aven
pa att de som anvander sig av metoden, i regel endast arbetar med ett
fatal elever, vilket framgar av tabell 7.5. Problemet &r oftast bristande
resurser, ekonomiskt och personellt. Eftersom organisationen inom
forskola/skola idag ar sa nedbantad som den &r, kan det innebéra pro-
blem for 6vrig personal om en personal lamnar gruppen for att arbeta
med endast ett barn. Dessutom efterstrdvar den skolpolitiska viljan att
barn/elever skall lara sig tillsammans i grupp. Tyvarr bortses da fran
det problemet att barnen/eleverna for att kunna fungera i grupp, inled-
ningsvis eller momentant kan behova en verksamhet dar de far arbeta
avskilt tillsammans med en bekréftande vuxen. Hela gruppen och
klassen far sedan gladje av detta har det visat sig, vilket ocksa framgar
av mitt resultat som redovisats i avsnitt 8.5.

Nar lekpedagogerna uttalar sig om sin nya kompetens framhaller
de bl.a. att de genom utbildningen till lekpedagoger och i arbetet med
metoden pa ett sérskilt satt borjat uppmarksamma sin egen roll i sam-
spelet med barn/elever. De menar att de l&r sig lika mycket som bar-
nen/eleverna gor. De far ocksa stor respekt for den kompetens de fin-
ner hos varje barn/elev som far uttrycka sig pa sitt eget satt. Den kans-
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lomassiga mognad, som Normell (2004) lyfter fram som viktig i pe-
dagogens yrkeskompetens, kan enligt min mening i stor utstréackning
ske, genom utdvandet av lek som metod.

Specialpedagogik och omsorg

I avsnitt 4.3 skriver jag om de likheter jag funnit mellan Hundeides
(2001) begrepp och de begrepp som karakteriserar lek som specialpe-
dagogisk metod. Hundeide skriver, betraffande de barn som har de
samsta mojliga yttre forutsattningarna, att nagra aspekter ar sarskilt
viktiga for dessa barns positiva utveckling. Jag menar att de aspekter-
na ingar som betydelsefulla delar i lek som metod. Hundeide talar
visserligen om omsorg, vilket inte &r det begrepp som vi anvander
inom den svenska forskolan eller skolan. Men som jag tidigare under-
sokt och beskrivit (Elfving & Sandén, 1992) finns det manga beror-
ingspunkter mellan specialpedagogik och barnpsykoterapi, dar den
senare kan sagas arbeta med omvardnad/omsorg.

Lek som specialpedagogisk metod/lekarbete kan betraktas som en
omsorgspedagogik i det att de tre dialogerna (Hundeide, 2001) finns
nérvarande i arbetet med barnen/eleverna (se mitt avsnitt 4.3). Lekpe-
dagogen féljer barnets/elevens initiativ, satter ord pa det som sker med
utgangspunkt fran barnet samt sétter granser mellan lek och icke-lek.

Asplund Carlsson, m.fl. (2001) framhaller att for att barnet skall
kunna utvecklas positivt &r det nodvéndigt att barnet blir sett som
medmaénniska. Detta sker i lek som metod och barnet upplever dér den
frinet som ger majlighet att handla utifran egna initiativ.

I en artikel om utmaningen i ett relationellt perspektiv framhaller
von Wright (2003) att konkreta mellanménskliga relationer maste vara
utgangspunkten om vi vill forstda manniskors handlingar och interak-
tionsprocesser. | lek som specialpedagogisk metod finner bar-
net/eleven sjélv I6sningen. Losningen kan endast aterfinnas i samfor-
standet, i relationen och bekraftas efterat, skriver von Wright (a.a.)
och barnet/eleven blir dd Nagon.
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Lek i forskola och skola?

Lillemyr (2002) efterlyser nagonting som faktisk redan finns, nar han
skriver att lek skulle kunna vara en specialpedagogisk atgard i forsko-
la och skola. Vid ett personligt méte med Lillemyr (2003) framkom att
han visst hort talas om "lekarbete”, men att han inte kunde férsona sig
med sjalva namnet pa metoden.

Jag menar att det vore mycket beklagligt om namnet pa verksam-
heten blir den stotesten, som for manga barn/elever, stanger ingangen
till “det sarskilda psykiska omrade i manniskans inre som medger ett
skapande forhallningssétt till varlden” (Crafoord i Folkman och Sve-
din, 2003).

Utbildningen

Inom lararutbildningarna i vart land undervisas endast i undantagsfall
i metoder. Som jag ser det borde utbildningen i lekarbete/lek som
specialpedagogisk metod finnas som fristaende kurs vid de specialpe-
dagogiska pabyggnadsutbildningarna eller kanske inga som en valbar
del i den reguljara specialpedagogutbildningen.

10.2 Handledning och st6d

Eftersom utbildningarna i lek som metod hitintills bedrivits som upp-
dragsutbildningar ar rektors installning avgorande. Som framgar av
min undersokning har de tillfragade lekpedagogerna positivt instillda
chefer. Pa grund av den under Tidigare Forskning beskrivna debatten
om lekarbete, som férekommit i pedagogisk och psykologisk press,
har periodvis férekommit en tveksamhet fran skolpsykologer, vilket ar
helt forstaeligt med tanke pa den debatt som forts och ocksa med tan-
ke pa att resultatet av riksdagsmotionerna inte kommit till allman kan-
nedom. Det stod som lekpedagoger idag far fran sina skolpsykologer
ar av stor betydelse nar det galler att framgangsrikt arbeta med lek
som specialpedagogisk metod.
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Jag skrev ovan att endast fyra lekpedagoger (tabell 7.7) gér uppehall i
arbetet med metoden pa grund av att de har en negativt installd skol-
psykolog.

Nar det daremot géller om skolpsykologen ger stod at lekpedago-
gen i arbetet med metoden &r siffrorna inte fullt lika positiva. Endast
halften uppger att de har stod fran sin psykolog. Vad jag emellertid ser
som mycket positivt ar att s manga som en fjardedel av lekpedago-
gerna erhaller nagon form av vagledning fran psykolog. Jag menar att
ett samarbete mellan lekpedagoger och psykologer ar efterstravans-
vart. Med tanke pa att manga barn och unga befinner sig i en riskzon
(Lundgren & Persson, 2003) ser jag det som viktigt att nya samarbets-
former provas. Det projekt som jag arbetade i 1989-1992 ”Nya samar-
betsformer mellan psykologer inom barnpsykiatrin och specialpeda-
goger i skolan” ledde till manga positiva resultat. Liknande projekt har
genomforts pa andra stéllen runt om i landet.

I likhet med Lundgren och Persson (a.a.) menar jag att ett saluto-
gent perspektiv maste pragla arbetet med barn och unga. Som mitt
resultat visar kan lekarbete vara ett sétt att arbeta salutogent.

10.3 Samarbete med foraldrar

Foraldrarna/vardnadshavarna ar de viktigaste personerna i bar-
nens/elevernas liv. Nar barnen kommer hem och berattar om sina le-
kar och upplevelser hos lekpedagogen, kan foraldrarna kanna sig ute-
slutna, vilket inte gagnar nagon. Det &r viktigt med ett nara och 6ppet
samarbete. En del foraldrar kan forhdlla sig avvaktande till lek som
specialpedagogisk metod, eftersom de betraktar leken som tillhérande
den privata sfaren (Riddersporre, 2004). Forskola/skola ar en offent-
lig, kommunal verksamhet. Hur néra far pedagogerna komma bar-
nens/elevernas privata sfarer? Normell (2004) skriver att pedagogen
kan fa rollen som anknytningsperson for vissa barn/elever, som av
olika skal upplever otrygghet och osdkerhet. Att personal pa vara for-
skolor/skolor iklader sig en sadan roll &r ett tecken pa att pedagoger
forst och framst & medmanniskor (Asplund Carlsson, m.fl., 2001).
Tahkaho (2002) menar att det behdvs ett tydligare samarbete mel-
lan lekpedagoger- pedagoger och foraldrar for att ytterligare sttdja
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barnets utveckling. “Foraldrarna behdver fa stod hur de skall kunna
understddja barnet i hemmiljon” (Tahk&aho, 2003, s. 45). Jag instdm-
mer i det resonemanget. Av vikt ar att foraldrar/vardnadshavare far
komma med barnet/eleven till lekrummet i samband med att barnet
skall borja i lek som metod och vara med dar en stund, sa att de atmin-
stone till viss del kan bli fortrogna med lekpedagogen, rummet, mate-
rialet och metoden. Enligt mitt resultat har de flesta lekpedagoger (86
procent) nagon form av samtalskontakt och flertalet forald-
rar/vardnadshavare (72 procent) inbjuds till lekrummet. Jag menar att
kontakterna bor utvecklas och formaliseras. Varje forskola/skola kan
skapa sin egen modell, men samarbete med féréaldrar/vardnadshavare
maste bli regel.

10.4 Den kognitiva faktorn — sjéalvet — halsan

Resultatet visar genom faktoranalysen att den kognitiva faktorn har
det storsta forklaringsvéardet.

I lek som specialpedagogisk metod satter lekpedagogen ord pa
barnets/elevens lekhandlingar och stimulerar darmed férutom lekfor-
magan aven barnets tankande och sprak. Barnet tanker battre med ett
battre sprak, vilket sker nar symbolerna har blivit signifikanta (Mead,
1976).

For att gora barnet/eleven medveten om sig sjélv krédvs mycket
seende och bekréftande av signifikanta andra, d.v.s. av de mest bety-
delsefulla personerna i barnets liv, vardarna, i regel foraldrarna. Som
namndes ovan kan alla pedagoger fa en sadan roll i barns/elevers liv
men nér det galler lekpedagogen bidrager metoden till seendet och
bekraftandet. Den vuxne bryter in och uppméarksammar barnet pa sig
sjalv och pa sina lekhandlingar.

Manga forskare skriver om lekens betydelse for den kognitiva ut-
vecklingen. Ayres (1988) menar att en stor fordel med lek &r att den
bestar av anpassade, d.v.s. meningsfulla och malinriktade reaktioner,
som barnet tycker om. “Ett barn som lar sig organisera sin lek har
storre forutsdttningar att organisera skolarbetet och fungera vél som
vuxen” (a.a., s. 17).
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Under de 15 ar jag arbetat som lekpedagog har jag sett otaliga bevis
pa ovanstaende. Nar barnet befinner sig i det som Olofsson (1987)
kallar lekens medvetandetillstand formar det mycket, som det annars
inte klarar. Vygotsky (1980) menar att det &r av stor vikt att barn be-
reds mojligheter att leka, for i leken befinner sig barnet alltid dver sin
medelalder, over sitt dagliga beteende bade kognitivt och moraliskt
och det som barnet formar i leken idag, formar det senare i det dagliga
livet. ”I leken &r det som om barnet vore ett huvud hdgre én sig sjalv”
(a.a., s. 196). Genom leken och bekréftelserna lar sig barnet/eleven att
reflektera, att sortera bland upplevelser och tankar, vilket far en posi-
tiv inverkan pa begavningsutvecklingen. Ett barn som kan leka skapar
latt sina egna inre bilder. Forestéllningsformagan aktiveras och ut-
vecklas genom lek och stimulerar kreativitet och divergent tdnkande.

Divergent tankande har visat sig vara korrelerat med lekfullhet, med
spontanitet kroppsligt, socialt och tankemassigt samt med gladje och
humor (Olofsson, 1987, s. 112).

I min studie uttalar sig lekpedagoger om att metoden lampar sig
mycket bra fér barn/elever som haller pa att lara sig svenska spraket

10.5 Den emotionella faktorn — sjalvet — halsan

Lekpedagogerna berattar med sina egna ord om hur barnen kanner sig
trygga under lektillfallet och hur de upplever en kansla av kompetens.
Erikson (1986) betonar i sin liscykelteori att barn kan komma ut ur
latensperioden, (alder fem och ett halvt ar till tolv ar) med, i motpoler-
na, antingen en kansla av kompetens eller en kédnsla av underlagsen-
het. Gildebrand (1984) framholl att genom lekarbete kunde kanslan av
kompetens uppnas. Kompetenskanslan och tryggheten i lek som me-
tod bidrar till att barnen ké&nner storre sdkerhet och gladje. For
barn/elever som ként sig olyckliga och utanfor i forskola och skola har
lektillfallena ocksa varit en motivationsfaktor (Antonovsky, 1991).
Manga av oss som arbetat med lek som metod genom aren har forva-
nat oss Gver den stora gladje som barnen/eleverna visat Gver att fa
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komma till lektillfallena. Hur barnen kan hejda lekpedagogen pa skol-
garden for att sdga, ”Nu ses vi snart igen!” eller "Om tva dagar kom-
mer jag till dig.” Det &r alldeles uppenbart att en del barn har mycket
stort behov av att vara ensamma med en vuxen och dar sjalva vélja
aktivitet och fa bekréaftelse pa det de gor. Vi har glomt bort detta, nar
vi talat och skrivit om gruppens betydelse. Jag menar ocksa att grupp-
tillhdrighet &r viktig och varje lekpedagog ser fram emot den stund,
nar barnen/eleverna skall séga att de vill vara kvar i gruppen eller
klassen. Men for att de skall kunna klara det behtéver en del av dem
forst starkas i ensamhet med en vuxen.

Jag kan emellertid tdnka mig att utveckla metoden i olika varianter,
dar en variant skulle innebéra att lekpedagogen ocksa, da barnet borjat
forsta lekreglerna och leksignalerna (Garvey, 1990), bjuder in andra
barn till lektillfallena.

Sjalvets utveckling har betydelse saval for den kanslomassiga ut-
vecklingen som for barnets/elevens kénsla av hélsa och valbefinnande.
Stern (1991) diskuterar framvaxandet av kénslorna av sjélv. Den fjér-
de doménen, det verbala sjélvet, utvecklade Stern till en fortsattning i
ett beréttande sjalv. Genom lek som metod, menar jag, att detta berét-
tande sjalv utvecklas och starks. Barnen/eleverna far genom leken stod
for sina beréattelser. De blir i allt mer 6kande grad berattande personer
i takt med att de efter en tid i lek som metod utvecklar lekteman mer
och mer sammanhéngande och 6ver langre tid.

Som framgar av mitt resultat, har lekpedagogerna inte alltid kanne-
dom om vilken orsak det finns till att lek som specialpedagogisk me-
tod, beslutats som atgard for barnet/eleven. Dock &r det sa, att atskilli-
ga (44 procent) har arbetat med barn i sorg. Lekpedagogerna uttrycker
att manga barn har en svar och splittrad situation idag och fér dem kan
lektillfallet vara en stunds gladje och hoppfullhet. | "Beredd pa det
ofattbara” betonar Skolverket (2000) att krisstod maste finnas ocksa
for de allra yngsta i vart samhalle och att det da &r naturligt att detta
stdd erbjuds i barnens/elevernas vardagsmiljo, d.v.s i forskola och
skola. Dyregrov (1997) menar att fri lek for barn pa férskolor kan bli
en ovarderlig hjalp for barn att bearbeta de kanslor som allvarlig sjuk-
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dom eller dod vacker hos dem. Lindberg (2004) betonar att obearbetad
sorg kan ge problem senare i livet.

Erikson (1965) skriver om barn med emotionella problem, att de
ofta har svarigheter att leka. Men under vissa villkor kan de “leka ut”
sina problem. De villkor som maste uppfyllas ar narvaron av en for-
stdende vuxen i en trygg icke-moraliserande milj6. En sadan lek har
en effekt pa barnet jamférbar med en skon valbehovlig somn. Efter en
sadan ldkande lek kanns allt annorlunda och de I6sningar barnet funnit
i lekens forklddnad kan det utnyttja i den verkliga situationen (a.a.).

Donald W. Winnicott var den forste barnlédkare i England som
utbildade sig till psykoanalytiker. Efter manga ar av arbete med barn
kom han till den slutsatsen att det var sjalva leken som var det priméara
i det psykoterapeutiska arbetet.

Med andra ord &r det leken som &r den universella foreteelsen och
som hor ihop med hélsa: lekandet befordrar utvecklingen och dérmed
hélsan; lekandet leder till grupprelationer (Winnicott, 1983, s. 63).

Nar jag skriver detta har tsunamin nyss drabbat manga lander och
folk, daribland vart eget, som forlorat uppemot fyrahundra personer i
flodvagen i Asien. En krissituation har uppstatt samtidigt for manga
manniskor. Pa alla de platser, dar samarbete kring barn/elever redan
finns, arbetar pedagoger, lekpedagoger och psykologer tillsammans
for att pa basta satt moéta de behov som barn/elever kan ha av att for-
soka forsta det som hant. En lekpedagog beréttade for mig att barnen
ute pa skolgarden med allvar och intensitet lekte "Flodvagen kom-
mer”. Barn leker for att kunna forsta.

10.6 Den sociala faktorn — sjalvet — halsan

Folkman och Svedin (2003) papekar att i diskussioner om barns for-
maga eller oformaga att leka ofta framfors argument att barn inte be-
harskar lekreglerna. Vad som skall goras at detta finns inte mycket
skrivet om, menar de. Denna rapport forsoker fylla ett sadant behov.
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Garvey (1990) skriver om hur leken fods i ett ndra samspel mellan det
lilla barnet och vardaren. I ett tidigt nara samspel med en omsorgsgi-
vande och lekfull vuxen, 1ar sig barnet att skilja mellan lek och icke-
lek, att handla pa latsasplanet samt att kanna igen ett lektema och folja
det. Vidare skriver Garvey (1976) att barnet redan i denna tidiga dyad
lar sig att de tre lekreglerna: samférstand, 6msesidighet och turtagning
maste foljas om leken skall ge gladje (se avsnitt 5.1).

Detta ar ingenting som barn kan lara varandra. Det fohallningssitt,
som Garvey skriver om, kan barnet endast lara sig tillsammans med en
trygg och bekraftande vuxen. Mitt resultat visar att barnen/eleverna
efter en tid med lek som specialpedagogisk metod har uppnatt en bétt-
re formaga att leka och samarbeta med andra barn. 94 procent av lek-
pedagogerna skriver att sa ar fallet.

Garvey (1990) skriver att leken &r viktig for vdnskapsbanden. De barn
som kan lekreglerna och har en god lekformaga har latt att fa vanner,

Joining in the play of others and sharing playtime are central to chil-
dren’s social relationships; not having anyone to play with when oth-
ers are engaged with their companions is a serious and sad state of
affairs (a.a., p. 155).

| diskussionerna om lek som metod och betraffande farhagor i att av-
skilja barn/elever fran gruppen/klassen ar det viktigt att framhalla vad
lekpedagogerna sagt om detta. De menar dels att barn/elever som far
tillgang till lek som metod far en hogre status i gruppen/klassen dels
startas positiva cirklar inne i barn-/elev-grupperna.

Lekpedagogerna berattar att sarskilt de utagerande barnen/eleverna
upplever lektillfallena som nagot nytt och annorlunda eftersom de dar
slipper tillrattavisningar och negativa omdémen. De 6var latsaslekar
tillsammans med lekpedagogen och lar sig att ta den andres perspek-
tiv. Barn som har svart att sétta sig in i andras perspektiv hamnar latt i
brak och konflikter. Det som bérjar som leksvarigheter kan i svara fall
overgd i antisocialt beteende. (Olofsson, 1987). Enligt Mead
(1969/1976) har leken en grundldggande betydelse for barnets identi-
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tetsutveckling. I leken gar barnets jag (nutid) in och kommunicerar
med dess mig (forfluten tid/minnen). Genom den stérkta identiteten
oppnas intresset och forstaelsen for de andra upp. Berg (1975) gar sa
langt att han sager att det barn som inte lekt rollekar inte har Gvat sig
att tanka. | sa matto har lekandet en avgérande betydelse for bar-
nets/elevens sociala formaga.

10.7 Kéanslomassig installning

Av resultatet framgar att barnen/eleverna ser fram emot lektillfallena
och efterat ar stimulerade och glada. Erikson (1965) menar att lek i
narvaro av en forstaende vuxen i en trygg icke-moraliserande miljo,
har en effekt pa barnet jamforbar med en skon valbehovlig somn. Att
metoden astadkommer vélbefinnade tycks ovederségligt.

Nationella folkhalsokommittén skriver i sitt slutbetdnkande Halsa
pa lika villkor (SOU 2000:91) att flera undersokningar visar att elever
i vissa avseenden upplever skolans arbetsmiljo som pafrestande. |
skrivelsen poéngteras vikten av ett férebyggande och hélsoframjande
arbete, vilket lek som metod kan sdgas vara med sin utgangspunkt i
friskfaktorer (Antonovsky, 1991).

| regeringens proposition 2001/02:14 Halsa, larande och trygghet
betonas att lusten att lara &r starkt kopplad till kdnslan av hdlsa och
valbefinnande, vilket torde vara en fingervisning sa god som nagon,
att lek som specialpedagogisk metod borde fa ett storre utrymme i
forskolor och skolor.

10.8 Allméan utveckling

Under denna rubrik har ovan, avsnitt 8.3, resultatet for barn/elever
med viss specificerad problematik sammanstallts. Sinnermark (2003)
fokuserade elever inom sérskolan i sin undersokning av lekarbete.
Hon intervjuade sju pedagoger som anvént lek som specialpedagogisk
metod i arbetet med 17 barn/elever med lindrig utvecklingsstérning
eller pa gransen till normalbegavning. | gruppen barn, som pedago-
gerna intervjuades om, fanns dven barn med autism.
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Av mitt resultat framgar att endast 28 procent av pedagogerna menar
att lekarbete paverkar utvecklingen i positiv riktning hos barn/elever
med autism medan 50 procent menar att metoden har ett positivt vérde
for barn/elever med begavningshandikapp. | min undersokning var
inte kunskapen om lek som metod for dessa elevgrupper utbredd. Sin-
nermark (a.a.) studerade sarskilt formagan till samspel och formagan
till kommunikation. Hennes resultat visar att kamratkontakterna for-
battrats for 15 av barnen och mer &n hélften av barnen utvecklades
positivt nar det géller formaga till kommunikation. Av de olika variab-
ler, som Sinnermark anvénde sig av, kunde storst forandring utldsas i
Formaga till verbal kommunikation, dar positiva forandringar kom till
uttryck hos 16 av de 17 barnen.

10.9 Barn/elever med flyktingbakgrund

Av olika anledningar har lekarbete visat sig vara valgorande for
barn/elever med flyktingbakgrund. 62 procent av pedagogerna i min
undersokning menar att sa ar fallet. Forst och framst genom att bar-
nen/eleverna fatt stod i sin sprakutveckling genom att de hort lekpeda-
gogen satta ord pa lekhandlingarna. Men metoden har aven givit dem
mojlighet att bringa ordning i kanslor och upplevelser. Den kognitiva
och emotionella bearbetning som leken ger har visat sig vara betydel-
sefull for denna grupp av barn/elever, vilket framhalls genom pedago-
gernas egna ord.

10.10 Klassen eller gruppen

Elfving och Sandén (1992a) konstaterade att barn, som genom lek och
skapande verksamhet fatt mojlighet att uppleva sig kompetenta, har
lattare att koncentrera sig pa skolarbetet, vilket i sin tur far positiva
konsekvenser for hela barngruppen/klassen. I min studie svarar 88
procent av lekpedagogerna att sadana positiva konsekvenser uppstatt i
gruppen/klassen, nar barn/elever med kéansloméssiga svarigheter
och/eller beteendestdrningar deltagit i lekarbete. Piltz-Maliks och
Sjogren Olsson (1998) sag i sin studie att lekformagan kunde vara
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avgorande for vanskap. Nar barn/elever som deltagit i lek som speci-
alpedagogisk metod utvecklat sin férmaga att leka och darigenom fatt
vanner, slipper de att under innevistelse och lektioner tanka oroliga
tankar om att kanske ingen vill leka med dem nar de kommer ut pa
rast.
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11 Slutsatser och visioner

Mina resultat visar att lek som specialpedagogisk metod har en vélgo-
rande inverkan pa barn/elever.

Antonovskys (1991) KASAM begrepp och dess komponenter be-
griplighet, hanterbarhet och meningsfullhet kan sdgas vara verksamma
faktorer i lek som specialpedagogisk metod/lekarbete. Livet och det
egna sjélvet blir begripligt genom att inre och yttre stimuli organiseras
genom den bekraftade leken. Att metoden finns som en tillgang for
barnet/eleven innebdr att tillvaron blir hanterbar. N&r lekarbetet/lek
som specialpedagogisk metod utvecklas optimalt for barnet/eleven
innebar det ocksa att meningsfullhet uppstar. Barnet/eleven upplever
tillfredsstallelse och valbefinnande genom att livssituationen blir allt-
mer begriplig och hanterbar. Motivationen att arbeta vidare i lekarbete
ar under en period stark. Senare bér barnet/eleven med sig en nyvun-
nen formaga och egna strategier for att uppleva en kéansla av samman-
hang i den egna familjen och kamratkretsen.

11.1 Pedagogiska implikationer

Mitt resultat visar att lekarbete har stor betydelse for barns/elevers
kognitiva, emotionella och sociala utveckling. Helt i 6verenstaimmelse
med Lpo 94’s intentioner.

Fragan ar om samhaéllet, forskolan och skolan har rad att undvara
lekens och lekarbetets friskfaktorer. Som sa mycket annat, nar det
géller specialpedagogik, kan dven denna metod sdgas befinna sig i ett
dilemma eller kanske flera dilemman. Idag &r utbildningen kostsam
beroende pa att den bedrivs som uppdragsutbildning. Min férhoppning
ar att utbildningen skall kunna &ga rum inom den ordinarie specialpe-
dagogiska pabyggnadsutbildningen eller som fristdende kurs, vilket
skulle ge manga pedagoger majlighet och rad att ga en utbildning,
som de efterfragar. Ett annat dilemma ar fragan om avskildheten till-
samman med en vuxen kontra gemenskapen med gruppen/klassen.
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Som framgar av mina resultat okar emellertid mojligheten att trivas
och fungera i grupp efter det att koncentration och samspelsformaga
utvecklats under lektillfallena.

11.1.1 Lek, sprak och demokrati

Vad betraffar sprakutvecklingen lar barnen/eleverna att formulera sig
genom att de hor lekpedagogen satta ord pa sina lekhandlingar. Nar
barnen far orden, far de samtidigt redskap for sitt tankande. Utan
sprak inga tankar. Jag menar att manga fler barn/elever maste fa denna
mojlighet att utveckla sitt tinkande.

I lekarbetet lar sig manga barn att leka rollekar och i dessa lekar
spelar spraket en central roll. Eftersom latsasleken bygger pa fore-
stallningar maste dessa verbaliseras for att en gemensam rollek skall
komma till stand (Olofsson, 1987). Dessutom lar sig barnet i leken att
se pa saker och ting ur ett annat perspektiv an det egna. Att kunna
formulera egna tankar och asikter och kunna lyssna pa andras med
respekt ar en forutsattning for demokrati. Saledes menar jag att for-
magan att leka har betydelse for demokratiskt tankande och agerande.

11.1.2 Lekpedagogerna
Varje forskola och skola bor ha minst tva utbildade lekpedagoger. Jag
skriver minst tva eftersom min undersokning visar att lekpedagogers
O6msesidiga stod ar mycket betydelsefullt. Vad betréffar lekpedagoger-
nas trygghet i utdvandet av lek som specialpedagogisk me-
tod/lekarbete menar jag dessutom att det & en god investering att det
skapas natverk och tréffar for msesidig inspiration.

Den arliga fortbildningen for lekpedagoger bor i framtiden arrange-
ras, inte bara i Stockholm, utan pa flera olika orter, sa att lekpedago-
ger fran olika delar av landet far méjlighet att deltaga.

11.2 Fortsatt forskning — lek och héalsa

"Det potentiella utrymmet” ar vad Winnicott (1983) kallar det omrade,
som finns mellan den inre och yttre verkligheten, eller mellan indivi-
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den och omgivningen. Inom detta utrymme kan den kulturella upple-
velsen lokaliseras och samma sak kan ségas om leken.

Den kulturella upplevelsen bérjar med ett kreativt sétt att leva, som
forst uppenbara sig i leken (a.a., s. 130).

Ibland bendmner Winnicott (a.a.) det potentiella utrymmet "det tredje
omradet” eller "kulturomradet” och han poangterar att detta omrade ar
ett barn av leken. Forst lek, sedan kultur. Just nér jag skriver dessa ord
laggs en artikel pa mitt bord "Kultur ger hélsa och ett langre liv”
(Gustafsson, 2005). | artikeln refereras flera forskningsprojekt. Bland
annat ett som utvérderats av Lars Olof Bygren, professor emeritus i
socialmedicin och Sveriges framste forskare inom omradet kultur och
hélsa. Bygren pekar bland annat pa att immunférsvaret forbattrades i
en undersokningsgrupp som agnat sig at kultur i nagon form. 1 artikeln
citeras ocksa Tares Theorell, professor i psykosocial medicin pa Karo-
linska institutet. Theorell forskar kring vad som hénder i kroppen nér
vi dgnar oss at kultur och har funnit att antistresshormoner okar vid
utévande av eller lyssnande pa musik.

En angeldgen forskningsuppgift &r att undersoka lekens betydelse
for halsan samt hur starkt sambandet ar mellan tidig leklust och lek-
formaga och senare utévande eller konsumtion av kultur.

11.2.1 "Lekarbete” och ”"Lek som specialpedagogisk
metod”
Under ett antal ar har namnet pa metoden diskuterats. Som jag skrev
ovan hade Gildebrand sina skal till varfér hon valde det namn hon
valde. Universitetsadjunkt Lisbeth Borg utvecklar tillsamman med
mig en nagot forandrad lekarbetsutbildning vid Malmo hégskolas
lararutbildning. Vi som genom aren arrangerat lekarbetsutbildningar
har ofta fatt hora fran studenterna att utbildningen borde ge fler poang.
Nar vi nu skall genomfora en uthildning delvis pa natet och med del-
vis radgivande kollegasamtal gar vi samtidigt fran en 5 poéngs utbild-
ning till en 10 poéngs utbildning med féréndrad kursplan och utékad
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litteraturlista. Den nya utbildningen kommer att utvérderas och jamfo-
relser kommer att goras med den ursprungliga utbildningen. For att
enkelt kunna halla isar de tva utbildningarna kommer den nya utbild-
ningen att kallas lek som specialpedagogisk metod till skillnad fran
lekarbete. Det nya namnet innehaller inte nagon vardering utan &r
enbart valt for att halla isar utbildningarna.
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Bilaga 1

Lekarbete som specialpedagogisk metod

Enkaten riktar sig till pedagoger utbildade i lekar-
betsmetoden

OBS! Det &r viktigt att du séatter ditt kryss inom parenteserna! Endast ett kryss pa
varje rad!

Du ska kryssa i det du sjalv erfar/uppfattar i din egen praktiska verksamhet som
lekarbetspedagog!

Observera att en del pastdenden ar positivt formulerade medan andra &r negativt
formulerade. Det &r pastiendet i sig som du ska ta stallning till!

1. Lekarbetspedagogens erfarenhet/uppfattning av
barns/elevers utveckling och larande genom lekarbets-
pedagogik

Stammer Stammer Neu- Stammer Stammer
precis ganska bra tral ganska inte alls
vet ej daligt

1. Barn/elever ser
fram emot

lekarbetstillfallena () () () () ()

2. Lekarbete hjalper
inte barn/elever att

I6sa konflikter () () () () ()

3. Lekarbete hjalper
barn/elever att

skapa struktur i sitt () () () () ()

tédnkande
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4. Barn/elever klarar
inte att leka och
samarbeta pa ett
battre satt sedan de
gatt i lekarbete

5. Lekarbete bidrar
inte till utveckling av
barns/elevers
empatiska formaga

6. Pedagogen som
moter barnen/
eleverna efter
lekarbetet berattar
att de da verkar
stimulerade och
glada

7. Lekarbete bidrar
till 6kad
koncentrations-
formaga hos
barn/elever

8. Lekarbete bidrar
inte till att utveckla
sprak-

formagan hos
barn/elever

9. Genom lekarbete
lar sig barn/elever
gransen mellan lek
och icke-lek

10. Barn/elever med
las- och skriv-
svarigheter
utvecklas positivt
genom lekarbete

11. Lekarbete bidrar
inte till positiv
utveckling hos
barn/elever med
autism

Stammer
precis

(

)

Stammer
ganska bra

(

)

Neu-

tral

vet ]

(

)

Stammer
ganska
daligt

(

)

Stammer
inte alls

(

)
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Stammer Stammer Neu- Stammer Stammer
precis ganska bra tral ganska inte alls
vet gj daligt

12. Barn/elever med

begavningshandika

pp paverkas positivt

i sin utveckling ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
genom lekarbete

13. Barn/elever

stimuleras inte i sin

kénslomassiga

utveckling genom ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
lekarbete

14. Lekarbete

hjalper barn/elever

till en battre

il en bat () () () ) )
sjalvkontroll

15. Lekarbete
utvecklar inte en

positiv sjalvkansla () () () () ()

hos barn/elever

16. Lekarbete ar av

sarskilt stor

betydelse for

flyktingbarns ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
allsidiga utveckling

17. Nar barn/elever

med kanslomassiga

svarigheter och/eller

beteendestdrningar ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
deltar i lekarbete far

detta positiva

konsekvenser for

hela barngruppen/

klassen

18. Lekarbete
paverkar inte det

allménna psykiska () () () () ()

valbefinnandet hos
barn/elever
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Stammer Stammer Neu- Stammer Stammer
precis ganska bra tral ganska inte alls
vet gj daligt

19. Lekarbete

hjalper inte

barn/elever att

skapa mening och ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
struktur i sina

upplevelser

20. Lekarbete bidrar
till att barn/elever far

okad férmaga att () () () () ()

planera och styra
sina handlingar

21. Barn/elever med
DAMP/ADHD

utvecklas positivt

genom lekarbete ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
22. Lekarbete

hjalper inte

barn/elever med

rérelsehinder till en ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
positiv utveckling

23. For att lekarbete
ska bidraga till

barns/elevers minst10 ggr minst 20 ggr minst 30 ggr
positiva utveckling

kravs att de har () () ()
lekarbete
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2. Samarbete kring lekarbetsbarn/lekarbetselever

Stammer Stammer Neu- Stammer Stammer
precis ganska bra tral ganska inte alls
vet ej daligt

24. Skolpsykologen
i mitt omrade stodjer

mitt arbete med () () () () ()

lekarbete

25. Min

verksamhetschef/

rektor/skolledare ar

tveksam till ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
lekarbetsmetoden

26. Jag brukar inte

prata med

foraldrar/vardnads-

havare, vars barn ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
jag har i lekarbete

27. Jag inbjuder

foraldrar/vardnadsh

avare till lekrummet

i samband med att ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
de ska ta stallning

till om deras barn

ska ha lekarbete

28. Jag samarbetar
inte med

skolhalsovarden () () () () ()

29. Mina kollegor
har en positiv

installning til () () () () ()

lekarbete

30. Jag kallas

inte/inbjuds inte till

elevvards-

konferenser/ ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
barnkonferenser

vilka behandlarbarn

som jag har i

lekarbete
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Stammer Stammer Neu-

precis ganska bra tral
vet ]
31. Jagingarien
iokarbetsped
ekarbetspedagoger
vilka traffas ( ) ( ) ( )

regelbundet for
omsesidigt stod i
arbetet

32. Jag far ingen
handledning av

psykolog () () ()

33. Jag far
handledning av

erfaren ( ) ( ) ( )

lekarbetspedagog

34. P& min

forskola/skola finns

férutom mig sjalv,

ytterligare en eller ( ) ( ) ( )
flera lekarbets-

pedagoger

35. Jag anvander

lekens majligheter )
aven i andra ()i
sammanhang an i

lekarbete.

Om ditt svar ar ja, beratta hur

(

(

(

(

Stammer Stammer
ganska inte alls
daligt

) ()

) ()

) ()

) ()

() nej
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3. Bakgrundsfragor

36. Hur manga ar har du varit yrkesverksam inom férskola/
skola/fritidshem?

() mindre &n 5 ar

( )5-104r

() 11-20 ar

() meran20ar

37. Hur manga ar har du varit verksam som lekarbetspedagog?
(Ange endast det antal ar da du arbetat med barn i lekarbete)

() mindre &n 2 ar

() mindre &n 5 ar

( )5-10ar

( )11-20ar

() meran20ar

38. Vilken utbildning har du?
(Mer an ett alternativ kan vara aktuellt)

() Barnskétarutbildning () Speciallararutbildning
() Fritidspedagogutbildning () Talpedagogutbildnin
() Forskollararutbildning () Specialpedagogutbildning
() Lagstadielararutbildning ar 1-3 () Yrkeslararutbildning
() Mellanstadielararutbildning ar 4-6 () Vardlararutbildning
() Grundskollararutbildning ar 1-7 () Amneslérarutbildning
() Grundskollararutbildning ar 4-9 () Gymnasielararutbildning
() Annan utbildning
ANGE VIIKEN: L.
39. Ar du kvinna eller man?
() Kvinna
( ) Man
40. Vilken skolform arbetar du i?
() Forskola (1-5 ar) () Skolbarnsomsorg
() Grundskola () Gymnasieskola
Aro...... () Annan skolform
() Sérskola Ange vilken:..........co
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41. Hur manga barn/elever har du i lekarbete varje vecka?
( )1barn

( )2-3 barn

( )4-5barn

() 6-7barn

42. Hur manga barn/elever har du (ungeféar) arbetat med i lekarbete under alla dina
verksamma ar som lekarbetspedagog?

Flickor: .........
Pojkar: .........

43. Har du arbetat med barn/elever inom fdljande kategorier?

A. Barn/elever i sorg ()ja ( )nej
B. Barn/elever som &r tysta och tillbakadragna ( ) ja ( )nej
C. Utagerande barn/elever ()ja ( )nej
D. Barn/elever med invandrarbakgrund ( )ja ( )nej

(Har avses de barn/elever som har annat modersmal &n svenska).
For dem du svarat ja pa - Satt gruppens bokstav inom tillamplig parentes nedan
() Storsta gruppen, () nast storsta gruppen, () en liten grupp, () nagra fa

Varfor anser du att lekarbete ar en positiv metod for barn/elever i behov av sarskilt
stod?
Motivera svaret pa sista fragan med hogst 50 ord!

115



44. Till Dig som inte nu arbetar med lekarbete! Kryssa i vilket skéalet &r.

(Om mer an ett alternativ passar, kryssa i det som ar huvudskalet.)

() Jag har inte funnit de férvantade positiva effekterna av metoden.

() Skolpsykologen inom mitt omrade motarbetar mitt arbete med lekarbetsmetoden.
() Jag har inte kunnat tillagna mig det férhallningssatt, som metoden kraver.

() Min chef tror inte pa metoden

() Annan orsak. Ange vilken:

Jag satter varde pa om du uppger ditt namn. Det ger mig mdjlighet att aterkomma till dig
for en eventuell intervju!

Ditt namn

Malmo Hogskola den 12 maj 2003

Ingrid Sandén
Universitetslektor i specialpedagogik
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Hur ser lekpedagoger pa sitt eget arbete? | denna rapport utfrédgas bl.a. 248
lekpedagoger om lekens betydelse for barn. Har leken betydelse for barns
intellektuella, kanslomassiga och sociala utveckling? Varfor ar lekarbete en
framgangsrik metod for barn/elever i behov av sarskilt stéd? Hur mycket stoéd
och handledning far de utbildade lekpedagogerna? Hur mycket samverkar
de med foraldrar och utbildningsledare?

Det ar nagra fragor som tas upp i denna rapport om lekarbetets betydelse.

Rapporter om utbildning 3/2005
MALMO HOGSKOLA ISSN 1101-7643



